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Abstract 
We have decided to build our project around a performance. A performance in which we try to 
determine just how private people from Copenhagen have gotten when they are interacting with the 
public environment. The question herein lies; have people from Copenhagen gotten too private in 
public? To answer this question, and to support our performance, we have outlined several theories 
regarding privacy in public. Our focus in this regard, has been on theorist like Kenneth Gergen, 
Erving Goffman, Jonathan Pitches and Harold Garfinkel, whose theories we have applied to our 
performance results.  
From this we have deduced, that we as individuals in a postmodern society have been influenced by 
the constantly evolving technology. According to our own hypothesis, this evolvement has had a 
negative effect on our society, because our physical interactions in public have been substantially 
lessened. Our observations in this regard have shown us that people choose to hide behind their 
Smartphone’s rather than talk to each other in, for example, a train or a bus. They do this, not only 
to shelter themselves from reality, but also because they do not want to disturb anyone else in 
public. Through our analysis of the different theories, and the application of those theories in our 
discussion, we have concluded that this is a postmodern phenomenon. We saw a clear generational 
and cultural difference depending on who we talked to or observed, where the younger populace 
seems way more taken with the ever evolving technologies (Smartphone’s, social media etc.), and 
the older generation were much more inclined to interact with people in public. From this we 
conclude, that we can confirm our hypothesis about how private people from Copenhagen are in 
public, but since we are not talking about a social norm, we cannot say they have gotten too private.  
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Indledning 
I denne opgave forsøger vi at undersøge, hvordan københavnere opfører sig i det offentlige rum. Vi 
har i gruppen bemærket, at københavnernes sociale forhold til hinanden i offentligheden er nærmest 
ikke eksisterende. Dette har ledt til undren og en række ubesvarede spørgsmål.  
I det postmoderne Danmark synes den konstant udviklende teknologi som en integreret del af vores 
hverdag. Vi kan komme fra A til B på ingen tid, og vi kan endda tale med mennesker på tværs af tid 
og rum. Men har denne udvikling og modernisering af samfundet mon gjort noget ved os socialt?  
De fleste københavnere har prøvet scenariet på vej hjem fra skole eller arbejde, hvor man har sat sig 
godt til rette med sin iPhone og høretelefoner, men møder en person man kender, eller sågar en helt 
fremmed, der tager kontakt til en i toget. Irritationen er bemærkelsesværdig stor, da man nu er 
nødsaget til at være snaksaglig og tage stilling til andre end sig selv. Det er sådan, vi selv har 
oplevet det, og samme holdning har de mennesker, vi har talt med. Men hvorfor føler vi os 
forstyrrede af mennesker, der i bund og grund bare vil snakke? Er vi blevet så private, at vi ikke 
ønsker kontakt med andre mennesker i offentligheden? 
Motivation  
Grundlaget for vores opgave kom af en fælles undren i gruppen over, hvorfor vi i det offentlige rum 
sjældent tager kontakt til andre mennesker. Vi oplever sjædent, at fremmede snakker sammen i 
eksempelvis bussen, og folk sætter sig oftest på et tomt sæde for at undgå kontakt til andre 
mennesker, når de er med offentlige transportmidler. Når vi ser på det københavnske gadebillede, er 
der noget der tyder på, at de mennesker der færdes ude i offentligheden vælger at isolere sig, og 
derved fravælger sig muligheden for at socialisere sig med andre mennesker. Vi har bemærket, at 
det er mere regelen end undtagelsen at sætte sig alene på et sæde, frem for at sætte sig ved siden af 
en medpassagerer. Af en eller anden grund, er det noget vi helst undgår. 
I dag har vi mange flere muligheder for at kommunikere med hinanden uden egentlig fysisk 
kontakt, end vi havde for blot 10 år siden. De omfattende kommunikations muligheder burde da 
nærmest udelukke, at vi københavnere føler os ensomme, da vi aldrig har haft flere muligheder for 
at være en del af fællesskaber via de sociale medier.1 Alligevel tyder det på at ensomhed er en 
stigende tendens i samfundet, trods vi i 2013 blev kåret som verdens lykkeligeste forlkefærd.2 
                                                 
1 http://jyllands-posten.dk/livsstil/ECE4785953/Hver+fjerde+f%C3%B8ler+sig+j%C3%A6vnligt+ensom/  
2 http://denmark.dk/en/meet-the-danes/work-life-balance-the-danish-way/happy-danes/  
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Kunne det tænkes, at vi bliver påvirket af de sociale medier samt de høje krav, det postmoderne 
samfund sætter, såsom en præstigefyldt karrierer, den perfekte krop og de rigtige venner, at vi ikke 
længere kan overskue at socialisere os med flere end aller højest nødvendigt? Disse 
problemstillinger synes vi er interessante vores og har motiveret os til denne opgave. Vi vil med 
vores performance i det offentlige rum behandle disse problematikker, vi ser i vores egen hverdag i 
København. 
Problemformulering 
Er københavnerne blevet for private i det offentlige rum? Det vil vi undersøge ved at lave en 
performance i København. 
Problemfelt 
I vores opgave vil vi undersøge, hvordan københavnerne interagerer i offentligheden. Dette gør vi 
på baggrund af vores hypotese om, at københavnerne ikke interagerer nok med hinanden, og at de 
er blevet for private i det offentlige rum. Vi vil gå kvalitativt til værks med antropologisk 
feltarbejde og det semi-strukturerede forskningsinterview. 
Vi vil først udføre en voxpop, et semi-struktureret forskningsinterview, hvor vi spørger tilfældige 
mennesker om deres egen adfærd i offentligheden. Derefter vil vi undersøge hypotesen ved at lave 
feltarbejde, nærmere en performance, hvor vi i en S-togskupé vil prøve at få passagererne til at 
interagere med hinanden. Den empiri, vi indfanger gennem vores observationer i både voxpoppen 
og vores performance, vil vi analysere med fire forskellige teorier; disse er teorier fra Kenneth 
Gergen, Erving Goffman, Harold Garfinkel og Jonathan Pitches. Med disse teorier vil vi nå frem til, 
hvilken rolle den teknologiske udvikling spiller i forhold til, hvordan københavnerne opfører sig i 
offentligheden. Vi vil også undersøge hvilke sociale normer der hersker i det offentlige rum, samt 
hvordan vi kan udfordre dem. Vi vil derudover behandle et tidsaspekt i hypotesen ved at analysere, 
hvorvidt der er tale om en generationsforskel, og om den ældre generation opfører sig anderledes.  
Derefter vil vi indlede en diskussion om den stigende brug af sociale medier og drage paralleller 
mellem dette og den faldende interaktion i offentligheden. 
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Afgrænsning 
For at kunne lave et fokuseret og indsnævret projekt, har vi valgt at afgrænse os fra både emner 
såvel som metoder, som er relevante for vores opgave. Dette er gjort, da opgaven ellers ville blive 
for bred, og da vi ved at afgrænse kan gå mere i dybden med de metoder og teorier, vi har valgt.  
 
Fænomenologi 
Vi har valgt at afgrænse os for fænomenologi på trods af, at mange af vores observationer er fra et 
førstepersons perspektiv. Her har vi i stedet valgt at fokusere på hermeneutikken, da vi i vores 
opgave søger at afprøve hypoteser; dette ville ikke kunne lade sig gøre med fænomenologiske 
observationer. Dette er fordi fænomenologi ønsker, at ens egen forforståelse skal være i parentes, og 
dette er vanskeligt, når vores projekt netop tager udgangspunkt i vores forforståelse.  
Begrebsafklaring 
I dette afsnit vil vi også lave en begrebsafklaring, så vi lettere kan bruge forskellige begreber i vores 
projekt uden at skulle forsvare dem hver gang. 
 
Eksperiment og performance 
Vi benytter os både af begreberne ”eksperiment” og ”performance”, da vi ser vores feltarbejde fra 
to vinkler, og da vi arbejder med den ud fra to teorier. Den ene teori, som dækker eksperimentet, er 
af Garfinkel, hvor vi ser vores feltarbejde som et eksperiment med forsøgspersoner. Samtidig er det 
en performance, da vores feltarbejde opfylder Pitches’ seks krav for en performance. Vi benytter 
begreberne synonymt og om samme feltarbejde, men teorierne, der ligger bag, har ikke et synonymt 
forhold.  
 
Københavnere 
Vi har i vores projekt valgt at beskæftige os med københavnere, og dette fremgår også i vores 
problemformulering. Med københavnere mener vi de mennesker, der færdes i Københavns 
offentlighed til hverdag. Der er ikke tale om en distinktion mellem danskere og udlændinge, men 
specifikt mennesker, der færdes i København. 
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For at forstå vores opgave, har vi lavet en oversigt over kronologien i vores projekt. På denne måde 
kan man også danne sig et overblik over, hvilken rækkefølge, vi har udført vores eksperimenter i, 
og på samme tid bruge det som disposition til opgaven: 
  
MOTIVATION 
VOXPOP 
PERFORMANCE 1 PERFORMANCE 2 
DATABEHANDLING 
TEORI 
 
ANALYSE 
+ 
DISKUSSION 
 
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Metode 
I vores opgave benytter vi os af forskellige metoder til at finde empiri, fortolke den og analysere 
den. Til at finde empiri har vi brugt et semi-struktureret interview, nærmere en vox-pop, hvor vi har 
spurgt forskellige mennesker om ét enkelt spørgsmål. Vores spørgsmål, ”taler du med din 
sidemakker i bussen og toget?” giver anledning til et ja/nej svar, og derfor er der et kvantitativt 
aspekt, da vi har haft mulighed for med tal at vise, hvor mange der har sagt ja eller nej. Efter de 
interviewede har svaret enten ja eller nej, har vi spurgt dem ”hvorfor?”. På denne måde har vi også 
brugt deres begrundelse til at kunne udbygge vores hypotese omkring, hvorfor vi tror, folk ikke 
taler sammen i den offentlige transport. Ud over det semi-strukturerede interview går vi 
antropologisk til værks og foretager observationer. Dette redegøres for i et senere afsnit om 
feltarbejde. 
 
Hermeneutik 
Til fortolkning og analyse af vores observationer har vi blandt andet gået hermeneutisk fortolkende 
til værks. Hermeneutisk fortolkning har til formål at “(...) nå frem til en gyldig og almen forståelse 
af en teksts betydning.”3 I vores opgave beskæftiger vi os med tekster, som tager form af samtaler, 
kropssprog og andre af de ting, vi har observeret. Fortolkning af teksters betydning og mening 
bliver i hermeneutikken karakteriseret ved en hermeneutisk cirkel. En tekst forstås ved, at tekstens 
enkelte deles betydning bestemmes af teksten “globale betydning”, altså tekstens helheds 
betydning.4 Ved at fortolke på de enkelte dele vil man kunne ændre på helheden, hvor de enkelte 
dele derved også ændres. Denne proces fortsætter, indtil man er nået frem til en fornuftig mening, 
som ikke har indre modsigelser. Når man benytter den hermeneutiske fortolkning går man ikke 
forudsætningsløs til værks. Den endelige mening skabes af den forståelsestradition, fortolkeren 
lever i, og af den viden han/hun besidder.5 I vores projekt beskæftiger vi os med 
hypoteseafprøvende undersøgelser og interviews. Det er undersøgelser, der søger at afprøve en 
hypotese, og vi gør derved vores forudsætninger eksplicitte - vi foretager vores undersøgelse med 
afklarende spørgsmål, som søger at afprøve vores hypotese.6 Når disse undersøgelser fortolkes, vil 
nye indsigter og erkendelser kunne be- eller afkræfte hypotesen, og vi bruger her den hermeneutiske 
                                                 
3 Kvale, Steinar: ”Interview” s. 56 
4 Kvale, Steinar: ”Interview” s. 57 
5 Kvale, Steinar: ”Interview” s. 59 
6 Kvale, Steinar: ”Interview” s. 104 
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fortolkning, hvor en afkræftning af hypotesen vil påvirke de andre dele, og man vil nå frem til en ny 
erkendelse, som enten kalder på nye undersøgelser eller en ny vinkel i analysen. 
 
Feltarbejde – antropologi – metode 
I vores projekt har vi valgt at benytte os af bogen ”Ind i Verden” redigeret af Kirsten Hastrup. I 
denne bog bliver vi introduceret til nogle af antropologiens grundteorier.  
Vores fokuspunkt ligger på undersøgelser i felten, og det er ligeledes dette, vi vil fokusere på med 
denne bog. 
I kapitel 5 taler forfatteren Tine Tjørnhøj-Thomsen om samværets tilblivelse i tid og rum. 
”Antropologisk viden er baseret på, at forskeren deler tid og rum med de mennesker, der 
undersøges.”7 For at danne sig viden om et given emne, er den bedste mulighed at benytte sig af 
feltarbejde. Her får vi mulighed for, at undersøge alle de sociale og kulturelle implikationer af vores 
emne. Dette bringer undersøgeren tættere på, hvad der skal undersøges i praksis. ”Feltarbejde er 
antropologiens vigtigste metode. Det er baseret på en anerkendelse af kontekstens afgørende 
betydning for det levede liv og for, hvad mennesker dér fortæller om det.”8  Det er derfor i dette 
henseende vigtigt, at vi kommer ud og afprøver vores hypoteser, og bruger vores tid i det 
offentlige/fremmede rum. Ved at benytte os af denne metode, kan vi bedre få en forståelse for, 
hvilke problemstillinger vi har med at gøre. I særdeleshed i dette projekt, hvor vores fokuspunkt er 
danskerne i offentligheden. At have muligheden for at observere mennesker, er altafgørende i dette 
projekt. Det er vigtigt at påpege, der er ikke en bestemt ”opskrift” på, hvordan feltarbejde udføres. 
Vores opgave er, at tage højde for hvad vi vil undersøge, og hvilke forventninger vi har i forhold til 
vores hypotese(r). Her skal vi tænke på, hvem vi støder på ude i felten, hvilken baggrund de har, og 
hvad vores teoretiske virkningsfelt går ud på. 
”Det er kun ved, at du prøver at blive deltager, at medmennesker begynder at behandle dig som et 
egentlig menneske, at de får tillid til dig og åbner sig op for dig, og allervigtigst at de begynder at 
lære dig op i deres egne begreber, kategorier og forestillinger. For det er først som deltager, at du 
har behov for at forstå verden på deres måde.”9 
Som vi taler om i det foregåede, og som det fremgår af dette citat, så er en af antropologiens 
vigtigste forcer nemlig deltagerobservationen. Det er denne deltagelse og i forlængelse af det; vores 
indlevelse i det vi gerne vil undersøge, som giver observatøren grund til et mere personligt 
                                                 
7 Hastrup, Kirsten: ”Ind i Verden” s. 93  
8 Hastrup, Kirsten: ”Ind i Verden” s. 93  
9 Hastrup, Kirsten: ”Ind i Verden” s. 55  
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engagement. Dette personlige engagement danner grundlag for en forbindelse mellem observatøren 
og den, der bliver observeret. Vi kan sagtens erhverve os en masse viden om det, vi undersøger ved 
brug af ren observation. Men det er kun ved deltagelsen, at vi får den fornødne indsigt, som knytter 
os til det undersøgte på et plan, vi ikke ville kunne opnå ved at læse en bog eller bare observere på 
afstand. 
Efter at have dannet os et billede af, hvordan situationen ser ud, samt hvilke reaktioner vi får fra 
vores testpersoner, så skal vi benytte os af den induktive metode og reflektere over den givne data 
indsamling. Antropologien handler i høj grad også om, at tage resultaterne fra vores empiriske 
undersøgelser,  og derefter benytte os af de analytiske redskaber, vi har erhvervet os. Vores 
empiriske problemstilling, i dette tilfælde, om danskerne er for private i det offentlige rum, er hvad 
der motiverer vores projekt, samt hvilke teoretiske og analytiske redskaber vi benytter os af.  
I vores tilfælde valgte vi, at kaste os ud i feltarbejde, før vi havde læst særlig meget om teorierne. 
Dette gjorde vi, fordi vi gerne ville bibeholde et åbent sind, og lade os påvirke af vores empiriske 
undersøgelser, før vi applicerede det til resten af opgaven. Til dette skriver Tjørnhøj-Thomsen bland 
andet også: ”Antropologer bør undersøge, hvordan de mennesker, de udforsker, definerer, 
praktiserer og føler forbundethed i stedet for a priori at antage[…]”10 Og hun fortsætter: 
”Begrebet giver således mulighed for at opdage, sammenligne og skelne forskellige former for 
forbundethed, og det kan nuancere betydninger[…]”11 
Tjørnhøj-Thomsen benytter sig af udtrykket tilblivelseshistorier. Dette begreb kan vi bruge, til at 
bestemme vores forsøgspersoners baggrund, kulturelle rødder, hvordan de er blevet til, og derved få 
en idé om, hvad vi kan forvente os af disse personer, når vi møder dem ude i det fremmede rum. Vi 
må ligeledes tage højde for, hvilken tid og hvilket rum vi befinder os i, samt hvilken betydning 
disse aspekter har for netop vores problemstilling. Det at vi når frem til et realistisk billede af disse 
aspekter, hjælper os i den grad til at give os en idé om, hvad vi skal forvente. Det er her, det bliver 
muligt for os at udvikle nogle sociale relationer til de mennesker, vi undersøger, og derigennem få 
erfaring inde for undersøgelsesområdet. 
Hvis vi vender tilbage til den antropologiske videnskabs rødder, og kigger på videnskabens 
oprindelige fokuspunkt, ser vi, at det handler om mennesker i en social og kulturel sammenhæng. 
                                                 
10 Hastrup, Kirsten: ”Ind i Verden” s. 96  
11 Hastrup, Kirsten: ”Ind i Verden” s. 96  
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”[…] det er som socialt individ at mennesket interesserer antropologerne, og tilsvarende er det som 
praktiseret af mennesker, at samfundet er interessant.”12 
Her forstås det, at vi kigger på interaktionen mellem mennesker og samfundet. Hvordan påvirker de 
individer eller grupper af individer det samfund, vi lever i, samt hvordan påvirker samfundet 
menneskerne. 
Vores opgave er dog ikke at kigge på de enkelte individers mentale tilstand, samt hvilke problemer 
de måtte have i den forbindelse i deres dagligdag. Vores opgave er heller ikke, at se på hvordan 
samfundet er bygget op, da vi hurtigt ville ende i en samfundsvidenskabelig undersøgelse i stedet. 
Som vi allerede er kommet ind på i dette kapitel, så er de vigtigste redskaber, vi kan benytte os af, 
når vi laver en antropologisk undersøgelse, de metoder faget stiller til rådighed. 
Det er med disse metoder, vi tilegner os ny viden om der undersøgte. Selve metoderne og 
feltarbejdets oprindelse kan spores tilbage til tiden, hvor opdagelsesrejsende konstant opdagede nye 
folkefærd, og derved også begyndte at tilegne sig ny viden om mennesker i en social og kulturel 
sammenhæng. Her udviklede metoderne sig selvfølgelig, i kraft af at antropologien blev mere og 
mere fremtrædende. Antropologien måtte dog flere gange tilpasse sig udviklingen i verden, og 
redefinere fagets målsætning, i takt med de blanke steder på verdenskortet blev fyldt ud (dette vil vi 
dog ikke komme nærmere ind på, da det ville kræve en større historisk redegørelse, end hvad der er 
relevant for opgaven). 
Det vigtigt at understrege, det ikke er nok kun at observere. Nøgleordet i antropologien er 
deltagelse. Netop for at få en større forståelse af det undersøgte, bliver vi nødt til at deltage i selve 
undersøgelsen. Vi bliver nødt til at mærke tingene på vores egne kroppe, ellers er det praktisk talt 
umuligt, at leve sig ind i de undersøgtes situation og tilstand. Denne egenskab er hvad, der gør 
antropologien så vigtig for verdenssamfundet, fordi den giver os muligheden for, at få et indblik i 
vores medmenneskers kultur og levevis. 
Hvordan vi bærer os ad med dette, har udviklet sig i takt med, at vi også har fået en større forståelse 
af verden. Eller rettere sagt; menneskets kulturelle og sociale verden. Fokuspunkterne har naturligt 
flyttet sig gennem tiden, og grænserne for hvad vi kan undersøge, er gået fra at være meget direkte 
(”det er dette land/samfund/folkefærd vi vil undersøge, og det er sådan her vi gør det”) til at være 
mere flygtigt og udefinerbart. 
                                                 
12 Hastrup, Kirsten: ”Ind i Verden” s. 9  
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”Det empiriske lader sig ikke så nemt afgrænse, fordi der altid kan trækkes nye forbindelser og 
udpeges flere forudsætninger, og fordi mennesker og ideer flytter sig og skaber ny betydning. Det er 
kun ved en beskæring af det empiriske, at antropologen kan få helhed i sit projekt.”13  
Dette citat af Kirsten Hastrup bakker godt op om fagets udvikling, hvor mulighederne for hvad vi 
kan undersøge, samt hvordan vi kan gøre det, konstant er i forandring. Antropologen bliver på 
samme tid tvunget til både at forholde sig mere kritisk til emnet, samt angribe det på meget mere 
selektiv vis.  
Empiri 
Vi har nu redegjort for den metode, vi vil benytte til at undersøge vores hypotese, og vi har valgt en 
fremgangsmåde, hvor vi først udfører et semi-struktureret interview, og derefter laver feltarbejde i 
form af en performance.   
 
Redegørelse for vores voxpop 
Mandag d. 02.03.2015 var vi ude og lave en voxpop på Hovedbanegården. Vi valgte at gøre det kl. 
11.00, da vi ønskede at tale med mennesker, der ikke var stressede og på vej til arbejde, og vi 
håbede derved, at de havde tid og overskud til nogle enkelte spørgsmål. Vi fangede nogle helt 
tilfældige mennesker, som ytrede deres mening. Vi udførte vores voxpop som et semi-struktureret 
interview med et enkelt spørgsmål: ”Taler du med sidemanden, når du kører med offentlig 
transport? Hvis nej, hvorfor?” Vi valgte at stille spørgsmålene til et meget bredt klientel, da vi 
ønskede at få et indblik i den brede befolknings holdning til københavnere i offentligheden, og ikke 
kun en bestemt aldersgruppe.  
Formålet med voxpoppen er, at vi vil høre den generelle københavners holdning omkring deres 
egne og andres opførsel i offentlig transport. Voxpoppen skal bruges til videre at undersøge og gå i 
dybden med den hypotese, vores projekt tager udgangspunkt i, altså hvorfor vi umiddelbart ikke 
interesserer os særlig meget for andre mennesker end os selv i det offentlige. Da vi startede 
projektet havde vi ikke de store forventninger til voxpoppen, da vi tidligere havde haft dårlige 
erfaringer med åbenhed i offentligheden, og derudover selv ved, hvordan vi reagerer, når vi bliver 
konfronteret på gaden af en fremmed. Vi må nok være ærlige og sige, at vi allerede på forhånd 
antog, at folk ikke ville have lyst til at svare, fordi de havde for travlt med at komme på arbejde. 
                                                 
13 Hastrup, Kirsten: ”Ind i Verden” s. 15  
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Derfor havde vi bevidst valgt at udføre voxpoppen kl. 11.00. Disse overvejelser fortæller lidt om 
vores egne erfaringer omkring emnet, som vi selvfølgelig har med i bagagen gennem hele projektet.  
Da vi startede var mange af de interviewede skeptiske, blot fordi vi spurgte dem, om vi måtte stille 
dem et enkelt spørgsmål. Det var tydeligt blandt dem, vi spurgte, at det at blive kontaktet af et 
fremmede menneske nærmest virkede afskrækkende – eller også var det ren irritation, de viste. 
Enkelte af de interviewede var åbne, men størstedelen virkede nærmest lidt halvirritable, da vi 
henvendte os. Få åbnede dog lidt mere op, da de hørte vores formål. 
De første vi stillede spørgsmålet til, var et ældre dansk ægtepar ca. 65-60år. De svarede, at de 
sagtens kunne finde på at snakke med andre mennesker i bussen eller i toget, da det er noget, de er 
opvokset med, og noget de altid har fundet naturligt. I modsætning til denne udtalelse svarede et 
andet ægtepar, at de aldrig snakker med andre i toget eller bussen, da de altid sætter sig ind i 
stillezonen. Her mener de, at de får deres frirum og plads til at slappe af. Specielt når de er på vej til 
og fra arbejde.  
Ud over de to ældre ægtepar, spurgte vi en drengegruppe på fem drenge, ca. 18-20 år. De fortalte 
os, at de aldrig taler med andre, da de altid sidder med musik i ørerne og faktisk ikke har behov for 
at komme i kontakt med andre. Hvis de nogensinde skulle snakke med nogen, ville det være fordi 
der opstår en situation i toget eller i bussen, som gør, at man er nødsaget til at snakke med andre. 
Efterfølgende havde vi fat en kvinde, der repræsenterede en anden aldersgruppe. Hun var ca. 40 år, 
og hun kom fra Afrika. Hun fortalte os, at hun sagtens kan sidde og tale med folk i bussen, men at 
hun mener, at næsten ingen taler sammen i det offentlige. Hun mener, det er ærgerligt for det 
danske samfund, da det bliver for koldt og reserveret. Ifølge hende virker det til at være kulturelt 
betinget, da hun er vant til at tale med folk, når hun befinder sig i sit hjemland, og hun anser dette 
som værende helt normalt. Vi kom også forbi en ældre dame, der absolut ikke havde lyst til at få 
stillet spørgsmål, men med lidt charme og troskab om kun at stille ét enkelt spørgsmål, fik vi lokket 
lidt information ud af hende. Hun havde samme holdning som ægtepar nummer to, omkring at det 
ofte er i situationer, hvor der sker noget, at hun kommer i snak med andre mennesker, men ellers 
meget sjældent.   
Til sidst spurgte vi en gruppe med både unge piger og drenge på ca. 15 år. De havde nærmest ikke 
et ord at sige. Generelt virkede de utrolig ligeglade, og et øjeblik opstod der pinlig tavshed, fordi de 
ikke orkede at fjerne deres headset, da vi kontaktede dem. De fortalte, at de aldrig taler med folk, da 
de fandt det mærkeligt og fordi de altid sidder med musik i ørerne. 
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Ud fra denne voxpop kan vi se, at der er væsentlig forskel på svarene, hvilket giver os mulighed for 
at få en diskussion i gang omkring vores adfærd i det offentlige rum. Dog kan vi ikke konkludere 
noget bestemt, da det vil kræve en større og omfattende undersøgelse. 
 
Redegørelse for vores performance 
Vores performance finder sted i en S-togskupé, hvor vi vil ændre på indretningen af rummet, så det 
inviterer passagererne til at indlede samtaler med hinanden. Vi har valgt at foretage eksperimentet i 
et S-tog, da vi mener, at vi tager for lidt hensyn til hinanden i den offentlige transport. Med hensyn 
mener vi blandt andet, at passagererne interagerer for lidt med hinanden, og derudover vil vi i det 
kommende afsnit også vise eksempler, hvor passagerer simpelthen ikke tager hensyn til andre. 
Vi har vurderet i gruppen, at det ville være for svært at foretage eksperimentet i en bus, da 
passagererne konstant står af og på, og da rummet i en bus ofte er trængt. I stedet valgte vi at 
kontakte DSB og høre, om vi måtte benytte et af deres S-toge som rum for vores eksperiment. Vi 
havde en korrespondance med en medie- og presseansvarlig fra DSB, som endte med at takke nej til 
vores eksperiment. Dette nej tak var på baggrund af, at der i forvejen kørte et beslægtet projekt 
internt, som de ikke havde nok ressourcer til at koble os på. I bilag c kan e-mail-korrespondancen 
læses. 
Vi har valgt S-toget, da passagererne tit sidder ned, og at de ofte er stationære længere tid ad gangen 
i forhold til i en bus. Med S-togets indretning vil vi skabe en såkaldt ”samtale-kupé” med diverse 
rekvisitter. Kupéen består af to rum, hvor vi udsmykker den ene ende af kupéen med fire talebobler. 
Taleboblerne har hver sin farve, og er opsigtsvækkende både i størrelse, farve og med det faktum, at 
de er placeret på kupéens vinduer. På taleboblerne er de fire emner, vi gerne vil have S-
togspassagererne til at tale med hinanden om: Kultur, fritid, kærlighed og vejret. Disse fire emner er 
valgt, fordi de i samtaler giver anledning til at dele erfaringer og interesser, og de leder ikke 
nødvendigvis op til debat eller diskussion.  
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For at uddybe emnerne og opfordre passagererne til at indlede en samtale, lægger vi sedler på 
sæderne, som har ”ta’ mig!” eller ”læs mig!” skrevet på sig. På disse kort har vi skrevet nogle 
spørgsmål på den anden side, så passageren kan stille spørgsmålet til sin sidemakker. Spørgsmålene 
er skrevet i 2. person, så de kan stilles ordret til sidemakkeren. De er positivt ladede, så passageren 
tør stille spørgsmålet uden frygt for at falde i en debat eller en diskussion. ”Hvad er din hobby?” er 
et af eksemplerne på et ”fritids”-spørgsmål. Spørgsmålet er forholdsvist nemt at svare på, og efter 
den tilspurgte har svaret, har han mulighed for at sende spørgsmålet tilbage til den udspørgende, og 
der er herved dannet grundlag for en videre samtale mellem de to passagerer. Tidspunktet på vores 
performance er valgt ud fra den overvejelse, at vi ikke ville have nok plads til at udføre vores 
performance, da der ville være for proppet i toget. Vi har heller ikke lige så nemt mulighed for at 
udsmykke en togkupé, når toget er fyldt. 
Vi påbegyndte vores performance den 19. marts klokken 10 mandag formiddag i S-toget mod 
Hillerød, hvor vi havde planlagt at tage turen frem og tilbage fra Nørreport. Vi udsmykkede kupéen 
med taleboblerne og spørgsmålskortene, og efter lidt tid indtog vi vores pladser. Tre af os satte sig i 
den anden ende af kupéen, som ikke var udsmykket, for at observere de passagerer, der enten satte 
sig i eller gik gennem vores ”samtale-kupé”. De tre resterende af os satte sig i samtalekupéen, hver 
for sig, så passagererne, der satte sig i kupéen ville have nogle at stille spørgsmålene til. På denne 
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måde var vi tre deltagende og tre passive observatører, og vi kunne skabe vores empiri ud fra 
forskellige observerende perspektiver.  
Som deltagende observatører forholdte vi os i starten passivt til de mennesker, der satte sig ind i 
kupéen. Vores opførsel afspejlede vores generelle opfattelse af passagererne i de danske S-toge. 
Denne opfattelse er som sagt vores hypotese, at passagererne ikke interagerer nok med hinanden, og 
at de er for private i det offentlige rum. Vi oplevede, at de passagerer, der gik ind i kupéen udtrykte 
en tydelig distancering til de sedler, der lå på sæderne, og nogle valgte sågar at gå videre på trods af 
de ledige pladser.  
Den første passager, der gik ind i kupéen, var en kvinde i 40’erne, som kiggede på kortene og rundt 
i resten af kupéen, hvorefter hun valgte at gå videre. Efterfølgende kom endnu en passager i 40’erne 
ind, denne gang en mand, som så på sedlerne på sæderne, kiggede op i loftet, vendte sig rundt, og 
valgte at sætte sig i en anden kupé. Ud over de to ovenstående eksempler valgte mange andre at gå 
videre, på trods af de ledige pladser. Det var tydeligt, at det var sedlerne og de farverige talebobler, 
der holdte dem væk. 
En kvinde og en mand i 20’erne satte sig efterfølgende ind i kupéen. Vi går ud fra, at de enten var 
kærester eller gode venner, da de tydeligvis kendte hinanden. Kvinden tog en seddel op, læste den 
højt for manden, og udbrød: “Hvem har lagt dem her? Det er da pisse sødt.” De lagde bagefter 
kortene fra sig og indledte en samtale uafhængig af emnet på sedlerne. Passagererne i toget holdt 
sig for sig selv, og de virkede ikke interesserede i interaktionen med de andre passagerer. Vi 
oplevede et interessant modsætningsforhold, idet flere passagerer på trods af deres manglende 
interaktion med hinanden talte højlydt i telefon, og dette forstyrrede de andre passagerer. En pige i 
starten af 20’erne sad i kupéen ved siden af med et make-up spejl og lagde make-up, hvor hun på 
samme tid snakkede i telefon i sit headset. Dette var tydeligvis forstyrrende for passageren ved 
siden af; en dame i 70’erne, som skiftevis kiggede ned i gulvet og kiggede på pigen med et 
undrende og irriteret blik. 
Da vi var færdige, cirka to timer efter, samlede vi vores rekvisitter sammen og tømte kupéen for 
kort. Idet vi fjernede den taleboble, hvor de to unge mennesker i 20’erne sad, blev de overraskede 
over, at det var os, der havde sat dem op, og de spurgte ind til vores hensigt. Vi forklarede dem 
konceptet, og til det svarede kvinden: “Nej, okay, folk holder sig vist lidt til sig selv.” Manden 
nikkede og gav udtryk for, at det var ærgerligt, at folk havde “så meget nok i sig selv.” 
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Redegørelse for vores anden performance 
Efter vi havde evalueret vores første performance, blev vi enige om, at vi blev nødt til at lave 
eksperimentet igen, da vi ikke følte, at de reaktioner, vi havde fået fra passagererne, var 
fyldestgørende nok for vores projekt. Da vi evaluerede eksperimentet, blev vi enige om, at vi i vores 
andet eksperiment blev nødt til at deltage mere aktivt, og hvis de andre passagerer ikke tog initiativ 
til at starte en samtale ud fra vores kort, måtte vi muligvis selv gribe ind og starte en samtale. 
Vores anden performance fandt sted tirsdag den 7. april, og igen valgte vi at starte klokken 10 om 
formiddagen. Denne gang valgte vi at tage toget fra Nørreport station til Farum station og tilbage 
igen, da denne S-togslinje har flere stop og en kortere distance. Vi udsmykkede kupéen med præcis 
de samme rekvisitter, og i bund og grund havde vi ikke foretaget nogle ændringer i eksperimentet. 
På grund af sygdom i gruppen var vi kun fire personer, og vi valgte endnu en gang at dele os op; to 
deltagende og to passive observatører – to i samtalekupéen og to i den anden ende af kupéen.  
I starten af eksperimentet valgte de to deltagende observatører at forholde sig passivt til de 
passagerer, der gik ind i kupéen, da vi ikke ville udelukke, at de muligvis ville læse sedlerne. Den 
første passager, vi stødte på, en mand i 20’erne, sad i kupéen i forvejen, da vi stod på fra Nørreport 
station. Vi satte tingene op, og da vi ville sætte en taleboble op ved siden af ham, spurgte et af 
gruppemedlemmerne, Sonny: ”Må jeg lige række ind over her?” Manden svarede med et ”jaja”, og 
Sonny satte en taleboble op, hvorpå der stod ”kærlighed”. Som et joke dertil sagde Sonny: ”Så kan 
du jo være vores ambassadør for kærlighed.” Manden fnisede lidt og nikkede, og efter to minutter 
gik han ud af kupéen og stillede sig i gangen, hvor han stod og ventede tre stop, indtil han gik ud af 
toget. 
Kupéen begyndte at blive fyldt op, men alle de passagerer der havde sat sig, kiggede ikke på 
sedlerne. En ung pige gik ind i kupéen, og hun stillede sig ved en ledig plads og tog sin taske af. Da 
hun stod med tasken i hånden, lagde hun mærke til kortene, og hun vendte sig om og gik videre ind 
i en anden kupé. Ud over denne afvisende reaktion, oplevede vi også, at flere af passagererne valgte 
at ødelægge de sedler, der lå på sæderne. En ung fyr, der sad og hørte musik, tog den op og rev den 
i stykker, mens en DSB-kontrollør, der gik gennem toget, tog én af sedlerne op, læste den, rystede 
på hovedet og gik ud i gangen for at smide sedlen ud. 
Da de fleste pladser i kupéen var taget, men ingen talte med hinanden, valgte Sonny at sætte sig hen 
til to unge mennesker, en dreng og en pige, og snakke med dem. ”Må jeg spørge jer om noget?” 
spurgte han, og efter de svarede ”ja”, talte han med dem omkring intentionen bag de rekvisitter, vi 
havde udsmykket kupéen med. De to unge mennesker gav udtryk for, at de troede, hele 
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opsætningen havde et religiøst formål, og at de derfor ikke havde reageret på det. Sonny spurgte, 
om de kunne finde på at tale med en anden passager, de ikke kendte. Til det svarede drengen, at det 
afhænger af, hvilken situation de befinder sig i. Han mente, det hurtigt skabte en akavet situation de 
to samtalende imellem, hvis de endte med at ”kigge på hinanden uden at tale”. Sonny spurgte ind 
til, hvorfor han mente, det var sådan. Den unge fyr mente, at ”folk sidder i toget for at koble af. Jeg 
tror kun, jeg kunne finde på at snakke med en fremmed, hvis han eller jeg skulle spørge om vej”. De 
to unge passagerer blev nødt til at afslutte samtalen, da de skulle af ved den næste station. 
Da Sonnys samtale med de to passagerer var afsluttet, oplevede vi, at størstedelen af de andre 
passagerer allerede var i snak med hinanden – dog udelukkende de passagerer, der tydeligvis kendte 
hinanden i forvejen. Vi var nået til Nørreport station igen, og vi stod derfor af, og vurderede, at vi 
nu havde indsamlet nok empiri til at analysere sammen med vores hypotese ud fra vores teori. 
Databearbejdning 
Vi har nu redegjort for vores empiri, og vi vil gerne samle op på det, der har mest betydning for, 
hvorvidt vi senere kan be- eller afkræfte vores hypotese. Ud fra empirien vil vi fokusere på 
passagerernes manglende samarbejde, og behandle det i forhold til hvor meget pres vi lagde på 
dem. Samtidig vil vi benytte de udtalelser, vi har fået fra de samarbejdsvillige personer i vores 
voxpop, og sætte dem i forhold til især Goffmans teori om tid, rammer og place. Dette gælder 
udtalelserne fra det 60-65 årige ægtepar, den unge drengegruppe på 18-20 år samt den afrikanske 
40-årige kvinde. 
I analysen vil vi berøre forskellige temaer, som vi har opfanget i vores empiri. Her vil vi berøre 
distinktionen af generationers opfattelse af kommunikationen i det offentlige rum, og i forlængelse 
deraf en sammenligning af, hvordan den var i det 20. århundrede, og hvordan den er nu. Derudover 
vil vi bearbejde udtrykket ”at koble af”, og kigge på københavnernes brug af teknologier i forhold 
til deres interaktion med den fysiske omverden. Vi vil se på, hvorvidt københavnerne bryder 
normerne, og hvordan de opretholder dem. 
Vi vil i forlængelse af vores performance, sammen med Goffman og Garfinkels teorier, se på, 
hvordan passagerne og vi selv, som feltarbejdere, formår eller ej formår at bryde normerne. Her vil 
vi benytte mange af de eksempler, hvor passagererne tydeligvis har forholdt sig til vores rekvisitter 
eller de andre passagerer, og har valgt ikke at samarbejde. Vi vil derudover se på vores udførsel af 
vores performance i forhold til Pitches’ teori om performance perspektiver. Vi vil se på, hvorvidt vi 
har udført vores performance i overensstemmelse med disse perspektiver, og vi vil derefter søge at 
sammenligne med hans model af perspektiverne. Vi vil også behandle, hvordan vi selv var 
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kontaktsøgende i kontrast til forsøgspersonernes manglende kontaktsøgen. Her vil vi benytte både 
reaktioner fra interviewpersonerne i vores voxpop samt passagererne i S-toget i vores performance. 
Vi vil bruge de af vores observationer, hvor det tydeligt ses, at forsøgspersonerne er ude af deres 
komfort-zone, da vi kan bruge det i forhold til Goffmans teori omkring facade, negativt- og positivt 
face, back-stage og front-stage.  
Mange af vores observationer, både i vores performance i voxpoppen, viser forsøgspersonernes 
brug af teknologier, og dem vil vi analysere med Gergens teori om mætningsteknologier. Her vil vi 
også bruge de observationer, der viser forskellene på generationerne, da Gergen taler om, hvorvidt 
vi ikke længere er begrænset af tid og rum, og dette forholder forskellige generationer sig forskelligt 
til. Vi vil behandle forskellen i de unge menneskers udtalelser i voxpoppen og det ældre ægtepar. 
Samtidig vil vi gennem observationerne i vores performance påvise, at det primært er den yngre 
generation, der benytter sig af disse mætningsteknologier. 
For at analysere vores observationer med Garfinkels teorier, vil vi se på de ting, vi tager for givet i 
vores hverdagssituationer, samt vi vil prøve at påvise, hvilke baggrundstræk og sociale normer der 
hersker i det offentlige rum i S-toget. Her vil vi især bruge det ustrukturerede interview der laves i 
slutningen af vores anden performance, da parret kommer med nogle udtalelser, vi kan bruge i 
analysen. Vi vil samtidig se på de generelle overvejelser, der er blev gjort i forhold til vores 
performance, da de også kan analyseres med Garfinkels teorier omkring eksperimenter.  
Teori 
Ved at udføre vores eksperiment har vi kunnet undersøge vores hypoteser. Vi vil nu, efter at have 
redegjort for vores empiri, redegøre for fire forskellige teorier. De to første er fra vores 
hovedteoretikere, Kenneth Gergen og Erving Goffman. De to sidste er mere metodiske, og er 
skrevet af Harold Garfinkel og Jonathan Pitches.  
Kenneth Gergen og det mættede selv 
Den første teoretiker, vi benytter os af til teorien i dette projekt, er psykologiprofessoren Kenneth J.  
Gergen. Vi gør brug af Gergens bog ”Det mættede selv” fra 2006, som er et værk om selvet og dets 
relationer til andre.  
Gergen bruger begrebet postmoderne om den tid og det samfund, vi lever i nu, og diskuterer heraf 
navnligt forholdet mellem teknologi og de postmoderne tendenser; altså ophævelsen af tid og rum. 
Han mener, at vi på mange måder lever i denne postmoderne tid med flere års prægning af sociale 
mætningsteknologier, og altså derfor i en konstant kontakt til relationer i mere eller mindre grad. 
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Her taler han om alt fra de første breve, vi kunne sende til hinanden, frem til den tid, hvor man 
startede med at kunne transportere sig i tog. Samt helt frem til nu, hvor vi på mange måder har 
udviklet så mange mætningsteknologier, at vi nærmest ikke kan gå to skridt, før vi har dannet 
relationer på kryds og tværs - om det så er ubevidst gemmen de institutioner, vi bruger og befinder 
os i, eller aktivt gennem en søgning på nettet eller i et chatforum. 
Det postmoderne individ har en tilværelse med muligheder og potentialer ud fra dannelsen af 
relationer. Disse potentiale udnytter man i dannelsen af relationer og man kan b.la via teknologien 
udtrykke sig selv. Dette kaldes multifreni, som Gergen mener har indflydelse på det postmoderne 
individ. 
Hertil diskuterer Gergen løbende hvad det betyder for ens selvopfattelse, at blive konfronteret af 
disse mætningsteknologier. Hvad betydning har det eksempelvis for forståelsen af ens kultur, bånd 
til familie og venner, når man rejser væk, og ud i verden, hvor der her dannes nye relationer? 
Hvordan påvirker det opfattelsen af nærvær og sammenhængene i tingende, om det så er en rejse i 
bogstavelig forstand eller over internettet?14 
Gergen opstiller spørgsmålet om, hvordan vi skal flette vores nye krav, oplevelser og løfter sammen 
med dem man allerede har, og samtidig være nærværende der hvor vi er.15 Endvidere taler Gergen 
bl.a. om de kulturelle forandringer social mætning medfører, og om postmodernismens sociale 
forbindelsers ændring af selvopfattelse og den afstand vi lægger til andre.16 Maskinen (internettet 
f.eks.) kan blive et substitut for menneskelig adfærd og nærvær, men distanceringen kan være 
kunstig, mener han.17  
Resultatet af den sociale mætning og dens teknologiers skabelse af menneskelige forbindelser, kan 
nemlig virke som en afsvækkelse af den romantiske og modernistiske opfattelse af selvet. Gergen 
mener derved, at det medfører en udviskning af det individuelle selv. 
Alt dette skal nu redegøres for, hvor der bl.a. skal tales videre om Den sociale mætnings 
teknologier, og Den sociale mætningsproces. Og herved hvilke konsekvenser mætningsteknologier 
kan medføre. 
 
                                                 
14 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 13 
15 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 13 
16 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 15 
17 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 19 
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Den sociale mætning og den sociale mætningsproces 
Gergen har et stort fokus på begrebet mætningsteknologier og herunder Den sociale mætning, i 
forbindelse med den teknologiske udvikling. Den sociale mætning  og den teknologiske udvikling, 
går godt i spænd, da individet er blevet mere og mere mættet af relationer, i takt med den 
teknologiske udvikling. 
Den sociale mætning betyder, at det postmoderne individ i dette tyvende århundrede, konstant 
oplever og danner et hav af relationer, som individet bliver mættet af. Der opstår sociale relationer 
overalt og det behøver nødvendigvis ikke være en relation der skal ses ofte, selv om det kan være en 
tæt relation der er tale om. Dette skal forstås som at den teknologiske udvikling, har åbnet op for så 
mange muligheder for individet, der gør at man kan befinde sig på den anden side af jordkloden og 
stadig kunne se og tale med hinanden, via sociale kommunikationsmidler, mobil telefoner og mail.18 
Der opstår flere og flere sociale relationer, fordi vi ikke længere er begrænsede og fordi vi har 
muligheden for at holde fast i de gamle relationer. Det er ikke alle der kan overskue at vedligeholde 
alle relationer der bliver dannet gennem tiden, da der simpelthen er for mange. Men dem som 
formår at holde kontakten med mange relationer, er ofte til stede flere steder på en gang. Imens du 
sidder i S-toget med din bedste ven i blandt andre mennesker, kan du være på facebook og skype 
med et søskendemedlem der bor i udlandet, samtidig med at du kan svare på emails i forbindelse 
med dit arbejde. Dette gør at vi ikke længere er begrænsede af tid og rum og at vi har muligheden 
for at kommunikere med med flere på en gang.19 
Udover at det er blevet så let at kommunikere med hinanden og holde relationerne ved lige, skal en 
væsentlig del nævnes, og det er hvad konsekvenserne af dette postmoderne socialt mættede liv kan 
medføre. Gergen bruger udtrykket ”Tabet af det individuelle selv”, når han forklarer hvilke 
konsekvenser det postmoderne social mættede liv kan medføre.  
I nogle sociale  venskabelige relationer, har man ikke tid til at se hinanden, da der er så mange 
andre ting der skal passes, så som kvalitetstiden i parforholdet/familien, arbejde,  sport m.m. Dette 
gør at nærværet og intimiteten bliver svækket og det personlige aspekt af venskabet går tabt, uden 
vi er opmærksomme på det. Vi erstatter nærværet ved hjælp af et opkald eller en besked på 
facebook, som gør at vi føler kontakten stadig er der. Dette gælder ikke kun venskaber, men også 
parforhold. Det ses i et moderne parforhold i dag, at forholdet sagtens kan fungere selv om en af 
parterne konstant er på forretningsrejser i udlandet. Der bliver det intime i forholdet også svækket.  
                                                 
18 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 196 
19 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 197 
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Et andet godt eksempel på at intimiteten og at de personlige problemer bliver gemt væk i det 
postmoderne samfund, er at det er blevet moderne med psykologer, psykiatere, skolekonsulenter og 
andre proffessionelle, som beskæftiger sig med at hjælpe borgere med deres problemer. Der tales 
ikke længere om personlige problemer med familien, men problemerne deler man med en 
proffessionel terapeut. Her opstår der endnu en relation mellem en klient og en terapeut. Men 
relationer som disse fratages sin tradionelle funktion, som oprigtigt er, at det er familien som skal 
være der og netop dem man skal tale med sine problemer om, som man gjorde før i tiden.20 
En tredje konsekvens der kan forekomme via de socialt mættede relationer, er mangel på intimitet 
og kærlighed i parforholdet. I dag findes der alle mulige former for hjemmesider, hvor det er muligt 
at betale sig til sex og hvis man gerne vil have sin partner med, kan man sammen gå i swingerklub 
og danne nye seksuelle relationer. Dette illustrerer hvordan individet ikke har nok i parforholdet og 
hvordan der er en vis søgen efter yderligere bekræftelse i form af endnu flere relationer.21 
Udviklingen af teknologien er altså med til at øge individets behov for dannelser af diverse 
relationer. Uden den teknologiske udvikling, ville individet aldrig have kunne danne så mange 
relationer. Vi er ikke længere begrænsede af tid og rum, som man var 50 år tilbage.   
Udover de negative konsekvenser, er det relevant og se på de positive elementer det postmoderne 
liv indebærer. Ud fra alle de relationer vi danner, opstår der som tidligere nævnt en masse 
muligheder. Allerede der hvor individet er i stand til at danne en relation til andre, viser at individet 
rummer potentiale og hermed har individet en menneskelig social egenskab, som er vigtig at have i 
det det postmoderne samfund, vi lever i i dag. Individet skal hele tiden være i interaktion med den 
sociale arena individet befinder sig i. Dette beskriver Gergen med følgende citat: ” Den 
postmoderne tilværelse er en hvileløs nomadetilværelse”.22 Dette gør at at man som individ, kan 
føle sig karakterløs, men samtidig har man den egenskab, som gør at man kan finde ud af, at agere i 
forskellige sociale sammenhænge. Gergen ser kritisk på, at det postmoderne individ har svært ved at 
finde ud af hvem man er som person. Men Gergen mener samtidig at det er en stor del af det 
postmoderne individ, at have svært ved at finde ud af hvem man er, fordi det er blevet så normalt at 
have så mange relationer i ens liv. Det er en så stor del af det postmoderne indvid.  
Gergen nævner også begrebet inkohærens. Dette skal forstås i forbindelse med det postmoderne 
individ ofte agere usammenhængende. Individet er afhængig af alle de teknologier vi har i vores 
samfund i dag. Det at vi kan komme fra a til b, ved hjælp af et fly, gør at vi kan sidde i en situation, 
                                                 
20 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 201 
21 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 202-203 
22 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 194 
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hvor vi helt spontan ikke gider at være hjemme og kort tid efter, sidder vi i et fly på vej til Paris på 
en forlænget weekend. Man befinder sig i en kontekst og pludselig er man helt ude af kontekst, og 
her opstår inkohærens. Men det positive ved at man som postmoderne individ agere ud fra 
inkohærens, gør at individet er mere frit til at gøre hvad man har lyst til og som tidligere nævnt, er 
vi ikke længere begrænsede af tid og rum.23 
Erving Goffman og menneskets rollespil 
Vi har valgt den canadiske sociolog, Erving Goffman, som vores anden teoretiker. Årsagen til, at vi 
har valgt netop Goffman, er at han i bogen, ”The Presentation of Self in Everyday Life”, på 
dramaturgisk vis serverer en teori for os, omkring hvorfor vi mennesker påtager os diverse roller 
afhængig af tid og sted. Et af kendetegnene ved Goffmans teori er netop, at han inddrager 
dramaturgiske begreber som scene, optræden, kulisser front- og backstage for at give os et klarere 
billede. Ved at sammenligne den dramaturgiske verden med hverdagen giver Goffman os et bud på, 
hvordan sociale konventioner opstår, hvorfor vi mennesker interagerer med hinanden som vi gør, og 
hvordan tid og sted påvirker vores opførsel. Goffman rammer derved kernen i vores opgave, hvor vi 
ønsker at finde frem til, hvilke mekanismer der ligger bag menneskers adfærd i det offentlige rum i 
København.  
I de kommende afsnit vil vi redegøre for de begreber Goffman benytter, samtidig med at vi vil 
argumentere for, hvordan det er relevant for vores opgave.   
 
Facade 
Goffman bruger ordet facade som etikette, når han beskriver, hvordan personer optræder i et 
specifikt tidsrum foran et bestemt publikum. Det vil sige, at vi påtager os en facade alt efter, hvilke 
rammer der gør sig gældende. Hvis vi eksempelvis træder ud i det offentlige rum i form af at tage i 
byen, så påtager vi os højst sandsynligt en facade, der harmonerer med vores egen selvforståelse af, 
hvordan vi gerne vil fremstå som den bedste udgave af os selv. Den normative optræden i de givne 
kulisser lægger op til, at iklæder sig pænt tøj, sætter håret og generelt gør lidt mere ud af sit 
udseende end i hverdagen. En variant af det offentlige rum i form af en bytur, er eksempelvis den 
lidt anderledes facade, der er på Roskilde Festivalen. Der er facaden generelt, at man er lidt små 
beskidt, tøjet har ikke den helt store betydning, og generelt udstråler man, at man er et rigtigt party 
                                                 
23 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 195 
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animal, der er med på det værste. Facade er altså en måde at udtrykke sig både bevidst og ubevidst, 
hvor kulisserne spiller en afgørende rolle for, hvilken facade vi vælger til vores optræden.24 
Ifølge Goffman er der også eksempler på facader i form af en dresscode. Når vi eksempelvis ser en 
politibetjent iført uniform, så ved vi automatisk, at vi har med en autoritet at gøre, der er 
repræsentant for lov og orden. Dette mener Goffman er en naturlig udvikling i større sociale 
organisationer, hvilket gør det nemmere at differentiere mellem de forskellige roller og deres 
position i den sociale sammenhæng. Vi kender også fænomenet fra eksempelvis militæret, hvor 
uniformen fortæller publikum, hvilken status de individuelle aktører har.  
Desuden skriver Goffman, at selvom forskellige rutiner kan udforme sig i en fælles facade, er det 
vigtigt at lægge mærke til, at en bestemt social facade kan udvikle sig til en fælles norm, hvilket 
Goffman kort beskriver således: ”The front becomes a ”collective representation” and a fact in its 
own right”.25 
I forhold til vores performance er der noget der tyder på, at vi har etableret en normativ facade og 
forståelse for, hvordan vi opfører os på et offentligt tog i København, for ikke at træde hinanden 
over tæerne. Samtidig er der også noget der tyder på, at den autoritative facade spillede en rolle i 
forhold til, at DSB medvirkede til, at vi blev nødt til at begrænse vores performance. Vi vil komme 
nærmere ind på vores opfattelse av af de sociale konventioner på de offentlige tog København i 
analysen. 
 
Positivt og negativt face 
Ifølge Goffman er der altid en risiko for, at vores facade får nogle skrammer, når vi deltager i 
sociale interaktioner med andre mennesker. For at forklare dette fænomen introducerer Goffman 
begrebet face, hvilket defineres som det positive billede af ens sociale identitet eller værd, som vi 
gerne vil bekræftes i, når vi konverserer med andre mennesker. Der hvor det bliver problematisk at 
leve op til sit face er, når vores face bliver truet af andre. Man kan sige, at en mulighed for at 
beholde sit face intakt er at bosætte sig på en øde ø, hvor man slipper for al menneskelig kontakt. 
Problemet med dette er, at selve definitionen af face siger, at face ikke kan eksistere uden samspil 
med andre, så det er per definition umuligt at undslippe, at ens face bliver truet.26 
For at klargøre, hvordan face bruges i dagligdagen, har man inddelt face i to kategorier: Positivt og 
negativt face. 
                                                 
24 Goffman, Erving: ”The Presentation of Self in Everyday Life” s. 32 -33 
25 Goffman, Erving: ”The Presentation of Self in Everyday Life” s. 37  
26 Andersen, John E.: ”Sprogets takt og tone” s. 20  
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 Positivt face – Bygger ens positive selvopfattelse eller identitet og bliver brugt, når man 
ønsker at opretholde kommunikationssituationen 
 Negativt face – Har med handlefrihed og territorium at gøre, hvor man går sine egne veje. 
Her er det dog vigtigt at bide mærke i, at det negative face ikke nødvendigvis skal opfattes 
som noget negativt. 
Når man snakker om face, er der to muligheder: Enten truer eller opbygger man hinandens face. 
Nedenfor gives der et eksempel på, hvordan ens positive og negative face enten trues eller 
opbygges.27  
Forestil dig, at du sidder i toget på vej fra Trekroner station til Hovedbanegården. Du finder en ledig 
plads, hvor du kan sidde i fred og ro. Du sætter høretelefonerne i ørene, og læner dig tilbage for at 
slappe af til din yndlingsmusik, men på et eller andet tidspunkt kommer den obligatoriske kontrollør 
forbi og spørger: 
Kontrollør: ”Hej, må jeg se din billet?” 
Rejsende: ”Ja selvfølgelig. Her.” 
Kontrollør: ”Jeg bliver desværre nødt til at give en bøde, da din billet ikke er gyldig.” 
Rejsende: ”Jamen det er den da. Se her!” 
Kontrollør: ”Nå ja, det har du fuldstændig ret i. Min fejl. Det må du undskylde.” 
Rejsende: ”Det er bare i orden. Fortsat god dag.” 
Kontrollør: ”Tak og i lige måde.” 
I det fiktive eksempel ovenfor oplever vi på første linje, at den rejsendes negative face bliver truet, 
når kontrolløren spørger om billet, da den rejsende ikke er interesseret i at starte en samtale og 
oplever spørgsmålet som et brud på den private sfære. Selve konflikten opstår dog først, når 
kontrolløren på tredje linje truer den rejsendes positive face ved at fejlanklage den rejsende for at 
bryde loven, og tager derved ikke hensyn til den rejsendes selvopfattelse og sociale identitet. 
Efterfølgende truer den rejsende kontrollørens positive face ved at indikere, at vedkommende ikke 
kan sit arbejde. Efterfølgende opbygger kontrolløren den rejsendes positive face ved at indrømme 
sin fejl og at give en undskyldning, hvor den rejsende efterfølgende også vælger at opbygge 
kontrollørens positive face ved at sige, at det er i orden. Som eksemplet ovenfor demonstrerer, så 
førte situationen til, at face blev både truet og opbygget, hvilket vi også oplevede, når vi lavede 
vores performance. Da essensen i vores performance var at interagere med andre mennesker, kunne 
det ikke undgås, at vores egne og medpassagerernes face blev truet eller opbygget. 
                                                 
27 Tekst & Tegn: forelæsning – face og høflighed 16.04.2015 
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Backstage og frontstage 
Ifølge Goffman varierer vores opfattelse og roller alt efter, hvilket område vi befinder os i. Når vi 
bruger begrebet område skal det forstås som Goffman foreslår: ” A region may be defined as any 
place that is bounded to som degree of barriers to perception”.28 Der findes forskellige varianter af 
disse områder, hvor man eksempelvis optræder på en scene foran tusindvis af mennesker eller er 
hos lægen, hvor der kun er dig og lægen. Dog findes der andre mere dynamiske varianter af 
områder som eksempelvis en togkupé, hvor der er en konstant udskiftning af mennesker.29 
Lad os sige, at vi befinder os på et offentligt tog. Togføreren, der er iført en bestemt uniform, 
kommer hen til dig og spørger: ”Go’dag, må jeg se en billet?”. Du viser en gyldig billet og 
togføreren takker. I dette tilælde ville Goffman sige, at togføreren var frontstage, da der er visse 
standarder, man forventes at leve op når man optræder frontstage. Hvis togføreren derimod var iført 
civilt tøj og var uhøflig, når vedkommende bad om at se billetterne, så ville togføreren ikke leve op 
til den standard, der forventes i den givene situation. 
”The performance of an individual in a front region may be seen as an effort to give the 
appearance that his activity in the region maintains and embodies certain standards”.30 
Disse standarder deles op i to kategorier. Den første er, hvordan aktøren interagerer med sit 
publikum verbalt og i form af kropssprog. Den anden del er værdier eller standarder der forventes i 
området. Vi kan eksempelvis nævne den normative forskel på, hvad der forventes af standarder på 
en offentlig gadefest som Distortion i forhold til, hvad der forventes i en offentlig kirke.31 
Frontstage lægger op til, at man vil vise sig fra sin bedste side i de givne rammer. Dette indebærer, 
at man i flere tilfælde bliver nødt til at gå på kompromis med, hvordan man i virkeligheden har lyst 
til at handle. Hvis vi eksempelvis forestiller os, at det har været en lang og hård dag på arbejdet, 
hvor vi heller ikke fik sovet i løbet af natten, fordi naboerne festede til langt ud på natten. Nu er det 
så endelig tid til at gå hjem, og det eneste der kører rundt i hovedet er, at man skal hjem at slappe af 
og sove, men på toget på vej hjem er der et barn der græder uafbrudt. Forældrene undskylder deres 
barn, og man vil gerne give forældrene et indtryk af, at gråden overhovedet ikke er irriterende. Man 
giver derfor forældrene et varmt smil og siger, at det er helt i orden, selvom om 30 min. af uafbrudt 
barnegråd er det sidste i verden, man har brug for på nuværende tidspunkt. 
                                                 
28 Goffman, Erving: ”The Presentation of Self in Everyday Life” s. 109 
29 Goffman, Erving: ”The Presentation of Self in Everyday Life” s. 109 
30 Goffman, Erving: ”The Presentation of Self in Everyday Life” s. 110 
31 Goffman, Erving: ”The Presentation of Self in Everyday Life” s. 110-111 
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Det der foregår i eksemplet ovenfor er, at man undertrykker personlige holdninger, fordi man vil 
leve up til de frontstage standarder, der stilles i situationen. Modsætningen til at gå på kompromis er 
det Goffman kalder backstage, hvor alle de undertrykte faktaer kommer frem i lyset.  
I eksemplet med det grædende barn ville man sandsynligvis være både irriteret og frustreret over, at 
man kom til at sidde ved siden af et grædende barn. Når man kom hjem til sin lejlighed, kunne man 
træde ind i backstage området, hvor det ville være accepteret, at man udtrykte sin irritation over 
barnet. At man skiftede det varme frontstage smil ud med at hive sig i håret af frustration. Således 
er backstage et område, hvor man kan påtage sig en rolle, der ellers ville være uaccepteret 
frontstage.32 
Harold Garfinkel og breaching experiments 
Vores performance er lavet ud fra vores ønske om at undersøge vores hypotese ud fra observationer 
og feltarbejde. Dog kan den også kategoriseres som et eksperiment, hvis man ser på den med 
Harold Garfinkels briller. Dette vil vi redegøre for i det følgende afsnit, så vi senere kan analysere 
vores performance med Garfinkels teori.  
I sin teori ser Harold Garfinkel kants morallov fra et sociologisk synsvinkel. Han mener, at 
moralloven består af hverdagens regeldrevne aktiviteter, og at vi knytter os til dem og handler ud 
fra dem, da de danner velkendte rammer omkring hverdagen. Moralloven, set fra en filosofisk 
synsvinkel, danner rammen for de moralske beslutninger, individet skal tage, og gør det lettere at 
tage en intuitivt rigtig beslutning. På samme måde danner den ramme om den måde, vi agerer på i 
hverdagen, da vi, ved at følge moralloven, gentager socialt rigtige handlinger, og på denne måde 
”passer vi ind” i samfundet.33 Garfinkel søger at demonstrere relevansen i at sætte spørgsmålstegn 
ved den måde, vi agerer på i hverdagen, og de beslutningen vi tager på baggrund af fornuft. Dette 
gør han gennem forskellige eksperimenter, som søger at genopdage ”common sense activities”.34  
Garfinkel mener, at der er nogle overvejelser, der bliver overset, når sociologer kigger på 
husholdninger og arbejdspladser for at undersøge hverdagsaktiviteter. Disse overvejelser er: ”the 
socially standardized and standardizing, ”seen but unnoticed,” expected, background features of 
everyday scenes.”35 Individet bruger disse baggrundstræk til at fortolke situationer, så han kan 
genkende dem og forstå dem som ”apperances-of-familiar-events”.36 Der er altså tale om, at 
                                                 
32 Goffman, Erving: ”The Presentation of Self in Everyday Life” s. 114 
33 Garfinkel, Harold: ”Studies in Ethnomethodology” s. 35-36 
34 Garfinkel, Harold: ”Studies in Ethnomethodology” s. 36 
35 Garfinkel, Harold: ”Studies in Ethnomethodology” s. 36 
36 Garfinkel, Harold: ”Studies in Ethnomethodology” s. 36 
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individet handler ud fra erfaringer i lignende begivenheder, da han kan genkende 
baggrundstrækkene. I vores opgave beskæftiger vi os med, hvordan mennesker opfører sig i det 
offentlige rum. Baggrundstrækkene er med til at bestemme, hvordan vi opfører os i det offentlige 
rum, da vi kan relatere situationer til lignende begivenheder. For at kunne se disse baggrundstræk, 
mener Garfinkel at man enten skal være helt fremmed til livets sædvanlige karakter, eller også skal 
man fremmedgøre sig for dem.37 
Dette gør Garfinkel ved at udføre eksperimenter, som søger at sætte spørgsmålstegn ved de ting, vi 
tager for givet i hverdagen. Mange af eksperimenterne af udført at hans studerende, og mange af 
eksperimenter består af en forsøgsleder og en forsøgsperson eller et offer. De studerende, 
forsøgslederne, skal insistere på, at forsøgspersonen tydeliggør meningen med de 
hverdagsvendinger, han eller hun bruger. Eksperimenterne handler om vores måder at 
kommunikere på og de ting, vi tager for givet i hverdagen. Det kan blandt andet være vendinger 
som eksempelvis ”hvordan har du det?” eller ”hav en fortsat god dag”. Den første vending er et 
spørgsmål, som ikke er konkret nok til, at det ville kunne blive besvaret. Vi tager det for givet, når 
vi kan svare med et simpelt ”godt” eller ”dårligt”. Til spørgsmålet ”how are you?” stiller den 
studerende modspørgsmålet: ”How am I in regard to what? My health, my finances, my school 
work, my peace of mind, my …?”38 Han sætter spørgsmålstegn ved det, afsenderen af spørgsmålet 
egentlig vil vide, og han oplever en øjeblikkelig frustration fra offeret. Han bliver rød i hovedet, og 
påstår, han bare forsøgte at være høflig. Garfinkel præsenterer også et andet eksempel, hvor 
forsøgspersonen fortæller forsøgslederen, at hun punkterede på vej til arbejde forleden dag. I det 
følgende står (S) for Subject, altså forsøgsperson, og (E) står for Experimenter, altså forsøgsleder: 
”(S) I had a flat tire. (E) What do you mean, you had a flat tire?”39 Forsøgspersonen bliver 
overrasket over spørgsmålet, og svarer: “What do you mean, ’What do you mean?’ A flat tire is a 
flat tire. That is what I meant. Nothing special. What a crazy question!”40 I eksemplet beviser 
Garfinkel de baggrundstræk der ligger i vores måde at tale med hinanden på. Forsøgspersonen går 
ud fra, at forsøgslederen forstå det, hun mener, selv om hendes udmelding er vag. Forventningen 
om, at forsøgslederen nødvendigvis forstår forsøgspersonen, grunder i forskellige almene diskursive 
egenskaber, som er baggrundstræk for vores samtale, og som medfører, at vi har en fælles 
referenceramme, når vi taler sammen. Forsøgspersonens udmelding i det tidligere eksperiment er 
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38 Garfinkel, Harold: ”Studies in Ethnomethodology” s. 44 
39 Garfinkel, Harold: ”Studies in Ethnomethodology” s. 42 
40 Garfinkel, Harold: ”Studies in Ethnomethodology” s. 42 
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vag, hvis modtageren ikke kender til den diskurs der ligger i vendingen ”a flat tire”.  En rationel 
diskurs, hvor man altid fortæller den anden i en samtale hvad man egentlig taler om, er et ideal, og 
der er derfor nogle andre diskursive egenskaber, der danner rammen for en samtale. En samtale vil 
altid udspille sig i en kontekst, og denne kontekst er vigtig for forståelsen af en samtale. Ud over 
konteksten forholder samtalen sig også til det, der er sket før og det der vil ske efter samtalen; ”the 
retrospective-prospective sense of a present occurrence”.41 
Garfinkel ser også på de studerendes holdning til eksperimenterne. De mente ikke, at alle 
eksperimenterne var lige nemme at udføre, da det betød, at de ikke kunne være sig selv, og at de 
risikerede at frustrere andre mennesker. Dette blev især vist i et eksperiment, hvor den studerende 
skulle optræde som en fremmed i sit eget hjem i en time. Her skulle han stille spørgsmålstegn ved 
de forskellige traditioner, der udspillede sig i hjemmet. Mange af de studerende havde efterfølgende 
udmeldt: ”I was glad when the hour was up and I could return to the real me”.42 Han mener, at et 
vigtigt aspekt i opretholdelsen af de sociale normer og den sociale diskurs bliver vist i de 
studerendes følelsesmæssige reaktioner i eksperimenterne. Dette beviser kun, at vi selv søger at 
overholde de sociale normer. Dette er især gældende i de situationer, hvor den studerende tøver, når 
han skal udføre eksperimentet, eller hvor han nægter at udføre eksperimentet. Det ovenstående har 
været tilfældet for vores eget eksperiment. Da det er en social norm at tage hensyn til hinanden i S-
toget, var det svært at skulle overskride grænsen og starte en samtale med en fremmed i toget, hvor 
man ikke ved, om man overskrider den fremmedes grænser.  
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Jonathan Pitches og performance perspektiver 
I bogen ”Performance Perspectives: A Critical Introduction” af Jonathan Pitches kommer 
forfatteren ind på seks perspektiver, som definerer og opbygger en performance. Disse seks 
perspektiver går sammen om at danne en helhed, og hjælper os til at få en indsigt i, hvordan vores 
egen performance er bygget op. Pitches skriver i den forbindelse om, hvordan det er muligt at 
manipulere med de seks perspektiver, og derved målrette sin performance. Det er med dette in 
mente, at vi vil definere de seks perspektiver, for senere at applicere dem på vores egen 
performance, og så sætte det i relief med hvordan vi opbyggede denne. I diskussionen vil vi 
ligeledes komme ind på, hvad det at kunne manipulere, har betydet/kunne have betydet for vores 
performance. De seks perspektiver består af: Krop, rum, tid, teknologi, interaktion og 
organisation.43  
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Krop 
Det første perspektiv handler om, hvordan vi oplever tid og rum på vores egne kroppe, og hvordan 
vi performer som en reaktion på disse faktorer.  Når vi træder ind i et nyt ”rum”, så gør vi os 
naturligt nogle observationer af de personer vi møder, og i særdeleshed læser vi deres kroppe og 
tilpasser os derefter. Med ordet krop menes der også en mental tilstand såvel som en fysisk. Der 
bliver skabt en vis forventning om, at vi performer i henhold til de sociale konventioner, der er 
stillet op i det pågældende rum, og dette mærker vi på vores egne kroppe, og tilpasser os derefter. 
Hvordan vi anskuer verden omkring os, er med til at give os en idé om, hvad vi skal gøre eller burde 
gøre. Det kan forklares sådan, at vores omgivelser smitter af på vores egne kroppe.44 
 
Rum 
Som nævnt før, så reagerer vi som mennesker på de omgivelser vi befinder os i. Derfor er det 
vigtigt, at tænke på netop hvilket rum man træder ind i, og hvilke sociale regler/retningslinjer for 
hvordan man performer, der eksisterer i dette rum. Uafhængigt af om det er et rum vi er familiære 
med, eller om det er et rum vi træder ind i for første gang, så er der stadig en forventning om, at vi 
reagerer på det vi møder. Rummet kan bygge nogle retningslinjer op, men vores reaktion er ikke 
givet på forhånd. Man kan manipulere med et rum ved at opstille nogle bestemte sociale 
retningslinjer, som kan få de deltagende til at performe i henhold til, hvad rummet dikterer. 
Eksempelvis; hvis vi tager et rum, og opstiller ting såsom en bar, lys, musik, borde, stole/sofaer og 
gør plads på gulvet til aktivitet – så er der, ud fra vores egne kroppes perspektiv, en forventning om 
at rummet nu er omdannet til en bar, et diskotek, eller et andet sted hvor man performer på en vis 
måde. Og her er det jo, igen ud fra vores eget perspektiv/vores egne erfaringer, utvivlsomt 
meningen at vi skal vise os fra vores ”festglade” side. 
 
Tid 
Et tredje perspektiv vi kan kigge på, er tid. Tid fungerer sammen med rum på den måde, at begge 
ting er noget vores kroppe reagerer på, og skal performe ud fra. Men når vi snakker om tid, så 
handler det ikke kun om, hvordan vi performer i det bestemte rum, vi befinder os i, men også 
hvordan vi skal performe ud fra et tidsbestemt perspektiv. For igen at hive fat i det simple eksempel 
om en festsituation, så er der også en forventning om, at vi performer i henhold til tiden, og agerer 
som unge festglade mennesker ville gøre det nu til dags. Der er uden tvivl nogle bestemte 
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forventninger om, hvad vi har på, hvad vi drikker/bestiller, hvordan vi danser og især hvordan vi 
snakker sammen. Man kan sagtens gå ind i et rum og vide, at man er trådt ind i en festsituation, men 
hvis selve tidsperspektivet er nyt, så skal vores kroppe til at tilpasse sig. Her kan man også 
manipulere med tid og rum på samme måde, hvis man forestiller sig, at festen bliver afholdt med et 
70’er tema, og derfor skaber forventninger om, at man skal gebærde sig, som man gjorde på 
festscenen i 70’erne. Dette ville utvivlsomt skabe nogle nye sociale konventioner i tid og rum, som 
de unge mennesker ville blive nødt til at tage stilling til, uanset om de vælger at deltage i den 
performance eller ej. 
 
 
Teknologi 
Et nyere perspektiv i denne sammenhæng, er det teknologiske perspektiv. Dette er meget i henhold 
til den tid vi lever i nu, hvor teknologien er så fremtrædende, og vores muligheder for at enten blive 
”socialt mættede” eller bruge teknologien til at gemme os, og derved ikke deltage i det aktuelle 
rum- og tidsperspektiv, konstant vokser. Teknologien ville dog også kunne manipuleres (vi bruger 
igen festeksemplet), ved enten at simpelthen skabe en situation i tid og rum, hvor det forventes at 
man lægger telefonen fra sig et sikkert sted, og derfor ikke bliver fristet af teknologien – eller man 
kan måske bruge teknologien som et værktøj til at gøre opmærksom på noget specielt eller skabe en 
bestemt stemning i rummet (via projektorer, en form for kontakt til deltagernes telefoner etc. Der er 
uden tvivl en masse muligheder, men ikke nogen vi vil uddybe her, da det ikke er relevant for 
opgaven), som gør folk opmærksomme på noget nyt i tid og rum, som deres kroppe skal reagere på.  
 
Interaktivitet 
Perspektivet om interaktion lægger sig op ad de tidligere nævnte perspektiver, i og med vi 
interagerer gennem tid og rum, de personer der befinder sig i samme tid og rum, og vi interagerer 
nu også gennem teknologien. Hvordan vi interagerer i eksempelvis en festsituation, er igen op til 
det enkelte individ, men tid, rum og teknologi skaber som sagt nogle forventninger og sociale 
konventioner, som vi reagerer ud fra, hvad enten vi vælger at deltage eller ej. 
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Organisation 
Til sidst er der perspektivet om organisation, altså hvad der ligger bag de andre fem perspektiver, 
især når vi snakker om manipulation af de andre perspektiver. Folkene bag festsituationen i vores 
eksempel vælger rummet, bestemmer tiden, tager stilling til teknologien og sætter derved rammerne 
for vores interaktion med hinanden. 
Analyse 
Vi har nu redegjort for de forskellige teorier, samt behandlet den data, vi har opfanget gennem vores 
performances samt vores voxpop. Denne data vil vi analysere opdelt med de tre teorier, vi har 
redegjort for. Analysen vil forekomme fortolkende til tider, da vi, især på baggrund af Garfinkels 
teorier, benytter vores egne oplevelser som feltarbejdere, og derfor tolker på de observationer, vi 
har lavet. Analysen vil inddrage citater såvel som genfortællinger af vores performance og voxpop, 
og vil benytte sig af den data, vi har behandlet tidligere. 
 
Københavnernes sociale normer i tid og rum 
I løbet af vores voxpop og performance dannede der sig ret hurtigt nogle gennemgående mønstre 
omkring, hvordan københavnere interagerede med andre i det offentlige rum. Generelt var flertallet 
ikke særlig begejstrede for at komme i kontakt med andre mennesker eller at bryde med normerne i 
det offentlige rum. Dog skal det siges, at det resultaterne varierede fra person til person, men 
hovedsageligt var folk ikke kontaktsøgende. Det oplevede vi både i vores voxpop og vores 
performance: ”Det var tydeligt blandt dem vi spurgte, at det at blive kontaktet, af et fremmed 
menneske nærmest virkede afskrækkede eller måske mere som et irritations moment i deres 
dagligdag”.45 I voxpopppen tyder det på, at folkets indadvendthed skyldtes, at de blev konfronteret 
af os interviewere, og de søgte derfor at opretholde deres facade. I vores performance var det ikke 
os som feltarbejdere, der konfronterede passagererne. Til gengæld viste de en tydelig distancerende 
reaktion til de rekvisitter, vi havde lagt i kupéen: 
”[…]de passagerer, der gik ind i kupéen udtrykte en tydelig distancering til de sedler, der lå på 
sæderne, og nogle valgte sågar at gå videre på trods af de ledige pladser”.46 
Der er således noget, der tyder på, at københavnere har svært ved at bryde med de sociale 
konventioner og komme ud af deres komfort-zone, når der begår sig i det offentlige rum. Ifølge 
Goffman er dette et eksempel på, at man påtager sig en facade, hvor de specifikke rammer og 
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tidsrum er med til at skabe normerne, der i dette tilfælde er det offentlige rum i København. Ud fra 
vores observationer pegede de fleste pile i retning af, at der var en fælles konsensus omkring, 
hvordan man opførte på offentlig transport i København, hvilket vi løbende vil give eksempler på. 
At tidsrummet, som Goffman nævner, spiller en rolle i forhold til, hvilke normer vi indretter os 
efter, har vi valgt et ældre par til at eksemplificere: 
”[...]et ældre dansk ægtepar ca. 65-60år. De svarede, at de sagtens kunne finde på at snakke med 
andre mennesker i bussen eller i toget, da det er noget, de er opvokset med og noget de altid har 
fundet naturligt”.47 
Ud fra ovenstående citat mener vi, at der er noget der tyder på, at normerne og facaden der opstår, 
når vi kommunikerer i det offentlige rum i København, har ændret sig fra generation til generation. 
Dette bliver især synligt, når vi sammenligner udsagnet hos det ældre par på 60-65 år med en 
gruppe på fem drenge, som alle er omkring 18-20 år gamle: 
”De fortalte os, at de aldrig taler med andre, da de altid sidder med musik i ørerne og faktisk ikke 
har behov for at komme i kontakt med andre. Hvis de nogensinde skulle snakke med nogen, ville det 
være fordi der opstår en situation i toget eller i bussen, som gør at man er nødsaget til at snakke 
med andre”.48 
Der er tydelig forskel mellem det ældre ægtepar og de yngre drenge. Hvor det ældre ægtepar finder 
det helt naturligt at snakke med andre på toget, er det unaturligt for drengene at snakke med andre, 
og de gør det kun hvis de føler sig nødsaget til det. Her ser vi, ifølge Goffman, at tidsrummet spiller 
en rolle for, hvilke normer der hersker; og normerne har tydeligvis ændret sig de sidste par 
generationer. 
Goffman nævner også, at rammerne spiller en rolle i forhold til, at der etableres en fælles normative 
facade i lignende situationer. I vores vox pop snakkede vi med en afrikansk-dansk kvinde, der gav 
udtryk for, at netop rammerne var med til at bestemme, hvilke normer der hersker i offentligheden: 
”Hun fortalte os, at hun sagtens kan sidde og tale med folk i bussen og at hun mener, at næsten 
ingen taler sammen i det offentlige og at det er ærgerligt for det danske samfund, da hun mener det 
bliver for koldt og reserveret. Ifølge hende virker til at være kulturelt betinget, da hun er vant til at 
tale med folk der hvor hun kommer fra og anser dette som værende helt normalt”.49 
Det er ud fra hendes udtalelse tydeligt, at de herskende normer i Københavns offentlighed er 
anderledes fra de rammer, hun er vant til. Selvom vi gik ind til opgaven uden nogen teoretisk 
                                                 
47 Bilag A: ”Voxpop” s. 1 
48 Bilag A: ”Voxpop” s. 1 
49 Bilag A: ”Voxpop” s. 1-2 
Projektgruppe 4 HumBach hus 7.1 Anslag: 120.393 
 
Side 34 af 53 
 
forforståelse, så stemmer Goffmans teori omkring mekanismerne, der ligger bag ens facade, ret godt 
med vores egne opfattelse af, at facaden og dens normer er afhængige tidsrum og rammer. 
I løbet af vores performance havnede vi i en situation, hvor det var tydeligt, at der opstod en 
konflikt mellem to medpassagerer.  
”En pige i starten af 20’erne sad i kupéen ved siden af med et make-up spejl og lagde make-up, 
hvor hun på samme tid snakkede i telefon i sit headset. Dette var tydeligvis forstyrrende for 
passageren ved siden af; en dame i 70’erne, som skiftevis kiggede ned i gulvet og kiggede på pigen 
med et undrende og irriteret blik.”50 
Konflikten mellem den yngre pige og ældre dame stemmer ret godt overens med Goffmans teori 
vedrørende front- og backstage. Som det fremgår i eksemplet ovenfor, var det ret tydeligt, at damen 
i 70’erne ikke brød sig om, hvordan den yngre pige i starten af 20’erne opførte sig på toget. Hvis vi 
ser tingene fra den ældre kvindes perspektiv, kunne dette være et eksempel på, at pigens opførsel 
ikke var frontstage materiale, hvor man adapterer sin opførsel i forhold til rammerne. Derimod er 
der noget der tyder på, at den ældre dame gerne så den yngre pige lægge make up og snakke i 
telefon backstage, da hun tydeligvis blev irriteret over den yngre piges asociale opførsel, hvor hun 
ikke viste hensyn til sine medpassagerer. Desuden er dette endnu et eksempel på, hvordan normerne 
i det offentlige ser ud til at ændre sig fra generation til generation.   
Et andet eksempel på konflikter mellem front- og backstage var, når vores medpassagerer gav 
udtryk for, at vi brød med deres opfattelse af, hvilke sociale konventioner var accepterede på et 
offentligt tog i København.  
” [...] oplevede vi også, at flere af passagererne valgte at ødelægge de sedler, der lå på sæderne. 
En ung fyr, der sad og hørte musik, tog den op og rev den i stykker, mens en DSB-kontrollør, der 
gik gennem toget, tog én af sedlerne op, læste den, rystede på hovedet og gik ud i gangen for at 
smide sedlen ud.”51 
I tilfældet, som beskrives ovenfor, er det ret tydeligt, at vores rekvisitter ikke var noget man 
umiddelbart satte pris på, hverken som medpassager eller DSB-kontrollør. Ud fra vores 
observationer blev vi opmærksomme på, at de fleste mennesker i en eller anden form gav udtryk 
for, at de ikke ville forstyrres i den offentlige transport. Der lod til at være en fælles konsensus 
omkring de sociale konventioner, hvor folk ikke brød sig om, at der blev brudt med uskrevne regler 
omkring retten til privatrum i det offentlige. Dette kom blandt andet til udtryk ved, at mennesker 
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bevidst isolerede sig fra andre medpassagerer ved at lytte til musik, at man foretrak stillekupéen, at 
man foretrak at snakke i telefon fremfor at snakke med andre rejsende, at man irriteredes over, at 
andre forstyrrede ved at snakke i telefon, og at vores performance var et irritationsmoment. 
Således var der noget der tydede på, at mennesker ikke brød sig om, at deres negative face blev 
truet, altså når deres private sfære eller autonomi trues. Dette oplevede vi eksempelvis, når et 
ægtepar udtalte sig således:  
”[…] svarede et andet ægtepar, at de aldrig snakker med andre i toget eller bussen, da de altid 
sætter sig ind i stillezonen. Her mener de, at de får deres frirum og plads til at slappe af” 52  
Som citatet ovenfor lægger op til, så søger mennesker bevidst mod stilhed og privatrum, hvor de 
kan undgå, at deres negative face trues. Dog varierer det fra person til person, hvordan de vælger at 
signalere, at de ikke vil forstyrres. Vi mødte eksempelvis en gruppe piger og drenge på ca. 15 år, 
hvor det var meget indlysende, at de ikke var interesserede i at indgå i en samtale med os:  
”De havde nærmest ikke et ord at sige. Generelt virkede de utrolig ligeglade, og et øjeblik opstod 
der pinlig tavshed, fordi de ikke orkede at fjerne deres headset, da vi kontaktede dem  .”53  
Eksemplet ovenfor, sammen med tre foregående eksempler, var en ret stærk indikator for, at den 
yngre generation brugte teknologien som et redskab til at distancere sig fra andre mennesker, sådan 
at de kunne opretholde deres privatrum i det offentlige rum. Hvorimod de ældre generationer 
eksempelvis signalerede, at de ikke ville forstyrres ved at sætte sig i en stillekupé. 
 
Mætningsteknologier i det offentlige rum: 
Gergens teori om mætningsteknologier er relevant at gå i dybden med i den følgende analyse, da 
mætningsteknologierne har stor indflydelse på vores projekt rent tidsmæssigt og i praksis ud fra 
vores performance. Herudover centraliseres begrebet multifreni, som sættes i relation til det 
postmoderne menneske, og til sidst fokuserer vi på, at samfundet har ændret sig, og dette sættes i 
kontekst til vores voxpop. 
Som tidligere nævnt mener Gergen, at det postmoderne menneske er blevet for mættet i takt med 
teknologiens udvikling, samt alle de relationer det postmoderne menneske hele tiden danner. 
I København ses der en stor tendens omkring at anvende smartphones, iPads m.m. i offentlige 
arenaer. Alt fra et restaurant besøg, til en tur med toget, ses det hvordan de smarte smartphones og 
iPads er i konstant brug hos private mennesker.  
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I vores eksperiment så vi hvordan folk i S-toget, helst undgik at tage del i eksperimentet. Folk 
passede sig selv og de havde deres fulde opmærksomhed i deres smartphones. Hvis fokusset ikke 
var på deres smartphones, så sad de med en avis, og var de flere samlet, sad de og snakkede 
sammen. Ellers forlod folk helt togkupeen. Ud fra hvad vi observerede havde de ikke interesse i, at 
skulle interagere med fremmede mennesker. De skulle hurtigst muligt transportere sig fra a til b 
uden nogen kontakt med andre passager i S-toget. Her er det Gergens teori om mætningsteknologier 
kommer til udtryk. Menneskerne i S-toget har nok i at sidde og agere ud fra deres smartphones. De 
er blevet for mættede i en teknologi som iPhone/iPad, der gør det muligt at være til stede online på 
b.la sociale websider. Dette gør at de kan sidde i et S-tog i blandt mange andre mennesker og ikke 
være tilstede. I stedet for har de muligvis kontakt med andre mennesker via sociale websider på 
smartphonen. Ud fra dette kan det ikke undgås at påpeges, at det postmoderne menneske muligvis 
er blevet for vant til at interagere med andre mennesker på de sociale medier. Hermed har de glemt, 
hvad det vil sige at være til stede i virkeligheden. Individet ved ikke længere hvordan det er at 
interagere ”face to face”. Med den store brug af de sociale medier, kan individet have glemt, 
hvordan det er at have en helt normal samtale med et fremmet menneske.  
Dette kan have konsekvenser for individet. Helt ubevidst er individet ikke i stand til at interagerer 
med andre mennesker, hvilket kan medføre til ensomhed, mangel på nærvær og ens sociale 
egenskaber kan blive svækket.54 
Det samme gælder, når det postmoderne menneske benytter sig af teknologien til, at kommunikere 
med sine nærmeste relationer inden for familie og venskaber. Gergen forklarer at flere og flere 
holder kontakten med familie og venner ved lige i form af at, kommunikere via teknologien. Men 
grundet at det postmoderne menneske, har så mange ting at se til, erstatter de det sociale nærvær 
med familie og venner, med en besked på et social medie eller via et opkald. Igen opstår manglen 
på nærvær, som Gergen mener er en af de væsentligste konsekvenser det postmoderne liv kan 
medføre.55 
I forlængelse af mætningsteknologiernes indflydelse på det postmoderne menneske, taler Gergen 
om multifreni, som det følgende citat illustrerer, hvad er: ”Men vigtigere endnu, så ser vi her midt i 
nutidens tumultagtige liv en ny følelses- eller sensibilitetskonstellation, et nyt mønster i selv- 
bevidstheden. Dette syndrom kan kaldes multifreni og henviser generelt til individets opsplitning i 
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55 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 196 
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en mangfoldighed af selv-investeringer”.56 Dette skal forstås som, at det postmoderne menneske har 
et liv fuld af muligheder og potentialer. Vi gør alt for at udnytte vores potentialer i dannelsen af 
relationer til andre. Det sker bl.a. gennem teknologien og her er der tale om de sociale websider, 
som Facebook, Skype, Instagram osv. På den måde formå det postmoderne menneske at udnytte 
teknologien til at udtrykke sig selv på. Teknologien udnyttes og samtidig bliver potentialet i det 
postmoderne menneske forøget. Under multifrenien hører der tre væsentlige kendetegn til: Et 
mylder af krav, Øget utilstrækkelighed og Rationaliteten på tilbagetog.57 Et mylder af krav 
omhandler, at vi konstant har at gøre med nogle krav som vi skal opfylde. Det er alt fra at skulle 
holde kontakten til familie og venner ved lige, til at skulle passe sit arbejde. I takt med, at det 
postmoderne menneske anvender teknologien som kommunikationsmiddel, opstår der flere og flere 
krav. Det kommer til udtryk ved at teknologien har gjort, at det nu er muligt at danne et hav af 
relationer, som man førhen ikke har kunne, da teknologien ikke har været til det. Men når 
relationerne udvides, udvides kravene også, hvilket gør at individet hele tiden skal agere ud fra 
kravene og det kan synes at være utilstrækkeligt for det enkelte mennesket.58 
Øget utilstrækkelighed har at gøre med vores sociale relationers påvirkning af vores selv. Her 
omhandler det, det brede spektrum der er omkring, hvad en god person er og hvilke værdier 
vedkommende skal være i besiddelse af. Vi bliver påvirket af vores medmennesker og de har 
indflydelse på vores værdier. F.eks. kan en mor opfordre sit barn til at være omsorgsfuld og 
forstående. Derudover kan du have et helt specielt kendskab til en del i verden, fordi du har haft en 
lærer, som formåede at give dig et bestemt indtryk af denne verdensdel. Ud over vores sociale 
relationer, har medierne også en indflydelse på vores selv. Her er det emner som, om man er for tyk, 
om man er god nok til at lave mad og om man nu er en god nok kærester osv., som oftest kan ses og 
høres i medierne. Listen er lang, og alt det der foregår i medierne kan ikke undgå at have en 
påvirkning på individet.59 
Det sidste kendetegn med multifrenien er Rationaliteten på tilbagetog. Her er der tale om, 
rationaliteten i dagliglivets beslutninger. Nogle beslutninger kan synes at være rationelle for nogen, 
og irrationelle for andre. F.eks. ved de fleste i vesten at studentereksamen åbner op for videregående 
uddannelser og senere hen et job man kan leve af. Hvorimod i nogle subkulturer giver 
                                                 
56 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 97 
57 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 98-101 
58 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 98 
59 Gergen, Kenneth: “Det mættede selv” s. 99-100 
Projektgruppe 4 HumBach hus 7.1 Anslag: 120.393 
 
Side 38 af 53 
 
studentereksamen kun adgang til et funktionærarbejde og kronisk kedsomhed.60 Rationaliteten er 
altså afhængig af, hvad du har fået inkorporeret gennem tiden og samtidig, kan det kulturelle aspekt 
også have sin indflydelse. Alt i alt indebærer multifreni aspekter, som har indflydelse på det 
postmoderne menneske. Multifrenien kan forklare, vores store behov for at være online på sociale 
medier. Vi har et stort behov for at udtrykke os selv via teknologien og det er vigtigt for os at være 
opdateret på de sociale medier. Selv om vi kan fremstå som værende alt for private i de offentlige 
transportmidler, gemmer der sig et hav af relationer på de sociale websider, som man interagere 
med bag en skærm. Vi har hele tiden nogle krav som er med til at udfordre os. Kravene bliver ved 
med at være der, da selvet er i udviklingen, samtidig med teknologien udvikler sig.  
I relation til mætningsteknologien og multifreni, siger Gergen at vi ikke længere er begrænset af tid 
og rum. Den teknologi vi har i dag, gør det muligt at være til stede flere steder på en gang, og dette 
har en vis indflydelse på det postmoderne menneske. Det sætter sit præg på hvordan vi interagere 
med hinanden i samfundet. Det er ikke længere normalt, at interagerer med hinanden i det offentlige 
rum, som det var engang. 
Ud fra vores voxpop, fortalte en ældre generation om, hvorfor at de årtier tilbage interagerede med 
mennesker i offentlig transport. Her blev der svaret, at engang var det normalt, at interagere med 
mennesker i det offentlige rum, da det var noget de havde gjort siden barnsben. Hvorimod i dag har 
tingene ændret sig. De har ikke længere lyst til at tale med mennesker i offentligt transport, da de 
oftest sætter sig ind i en stillezone kupé, for at få noget frirum og væk fra alt stres. Svaret leder op 
til et aspektet omkring, at samfundet har ændret sig. Samfundet er i konstant udvikling og det opstår 
hele tiden nye regler og love, man som individ skal indordne sig efter. Regler og love kan være med 
til at få mennesker til at agere på en bestemt måde. Et eksempel på, hvordan regler og love har 
indflydelse på individets interaktion med andre mennesker, er rygerkupeen i S-toget. Rygerkupeen 
blev afskaffet i år 2007, men inden da var det et slags samlingspunkt for rygere på en helt normal 
togtur. Her interagerede folk med hinanden. Dette er 15 år siden. Men det er bemærkelsesværdig, at 
folk var i stand til at snakke sammen. Det kan forklares ved, at de passager som røg, var tvunget til 
at skulle forblive i en bestemt kupe, indtil de var færdige med at ryge. I rygerkupeen havde alle 
passager rygning tilfælles og dette har gjort, at de følte at de var en del af et slags fælleskabet. Vi 
ser også i dag, hvordan dét at være en del af et fællesskab, gør at folk interagere med hinanden. Her 
kan man påpege holdsport. Her er du automatisk en del af et fællesskab.  Lige så snart der opstår et 
fællesskab, kan det postmoderne menneske godt interagere i offentligheden. Men i dag, hvor der 
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ikke længere er rygerkupeer er det sjældent man strejfer nogle fremmede mennesker, tale sammen 
på en togtur. 
Et andet element der kan relatere sig til den ældre generation svar i voxpoppen, er multifrenien og 
herunder rationaliteten på tilbagetog. Det er gået hen og blevet rationelt for os postmoderne 
mennesker, ikke at interagere med hinanden i det offentlige. Vi vil hellere sidde alene. Og da vi i 
voxpoppen spurgte nogle unge mennesker, om de interagerede med andre i det offentlige rum, 
kiggede de mærkeligt på os og svarede nej. Det er blevet en normalitet at man holder sig for sig 
selv. Dermed ses der en markant forskel på den nutidige generations adfærd i det offentlige rum, i 
forhold til den ældre generation adfærd, dengang de var unge. Det skal huskes at nævnes, at der var 
et ældre ægtepar, som svarede at de engang imellem snakker med andre passager i offentlig 
transport. Men størstedelen vi spurgte ville helst undgå interaktionen og sidde for sig selv. Et andet 
begreb der er kan sættes i relation til de ældre generations svar er inkohærens. Det postmoderne 
menneske kan ofte agere usammenhængende og træffe nogle beslutninger, som gør i at de det ene 
øjeblik sidder i Danmark og få timer efter kan de befinde sig i Paris. I forbindelse med det, har folk 
måske ikke den store lyst til at interagere med hinanden, fordi vi hele tiden er på farten og derfra 
kan det offentlige transportmiddel, ses som en stressfaktor og ikke som et sted man taler med folk. 
Om morgenen og om eftermiddagen er der altid enormt mange passager med det offentlige, og det 
er tydeligt at folk har størst interesse i at komme fra a til b hurtigst muligt.  
Teknologiens udvikling har stor indflydelse på, hvordan vi interagerer med hinanden i dag. 
Dannelsen af vores sociale relationer kan bl.a. ske over sociale websider. Relationer der er dannet 
før teknologiens udvikling, kan holdes ved lige ved at kommunikere ved hjælp af teknologien og 
hermed sociale websider. Det gør at det postmoderne menneske, kan holde kontakten ved lige, med 
et hav af relationer. Det betyder ikke at det postmoderne menneske nødvendigvis ser en del til sine 
relationer, men kontakten er der.  
Ud fra alle de potentialer og muligheder det postmoderne individ skal udnytte, kan det postmoderne 
menneske have svært ved at vide hvem man er, da vi hele tiden er under påvirkning af vores sociale 
relationer og medier i samfundet. Vi agerer ud fra hvilken social arena vi befinder os i,  og det gør 
det individet kan føle, at det har en splittet personlighed.61 
Men det hører tiden til. Vi lever i en tid, hvor samfundet hele tiden er i udvikling og teknologien har 
formået at sætte sit præg på det postmoderne menneske. 
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Eksperiment på brud af de sociale normer: 
I det følgende afsnit vil vi analysere og diskutere vores performance ud fra Garfinkels teori om 
”breaching experiments”. Vi vil fokusere på, hvilke sociale normer der hersker i S-toget, og 
hvordan vi som feltarbejdere har valgt enten at følge dem eller at udfordre dem. Vores rolle kan 
også ses som forsøgsledere, ifølge Garfinkel, men da vi oprindelig udførte vores performance som 
feltarbejdere, vil det være det begreb, vi benytter i stedet. 
Vi har forud for eksperimentet antaget, at den herskende sociale norm i toget er, at man ikke taler 
med hinanden. Derfor har vi forsøgt at lave et bevidst brud med normen, ved først at invitere 
passagererne til at starte en samtale med hinanden, og for derefter selv at starte en samtale med 
passagerer i S-toget. Vores samtalekupé var udsmykket med samtaleemner og spørgsmål, som 
skulle få passagererne til at starte en samtale sammen. Som nævnt i redegørelsen har vi valgt netop 
de fire samtaleemner, fordi de giver passagererne en positiv indgangsvinkel til en samtale, da de 
ikke nødvendigvis leder op til debat og diskussion. Vi har netop ikke valgt et emne som politik, da 
det har potentiale til at skabe konflikter og uenigheder mellem mennesker. Et af vores spørgsmål, 
”hvad er din hobby?”, er et fint eksempel på et spørgsmål, der udelukkende leder op til udveksling 
af interesser og nysgerrighed – og ikke konflikt og uenighed. Samtaleemnerne er også valgt, fordi 
de er emner, man ikke behøver have en relation, for at besvare. 
Ifølge Garfinkel ser man bedst de sociale normers baggrundstræk, hvis man fremmedgør sig for 
dem, og det har vi også gjort ved at lave observationer af passagererne i S-toget. Gennem vores tur i 
S-toget har vi oplevet, at folk generelt ikke har spillet med på vores eksperiment. Der var ingen i 
kupéen, der startede en samtale ud fra vores samtaleemner og spørgsmålskort, og det tyder derfor 
på, at folk helst vil passe sig selv. Dette stemmer også overens med de udtalelser, vi fik fra et 
interview med én af passagererne i toget: ”folk sidder i toget for at koble af”62 og ”folk holder sig 
vist lidt til sig selv”.63 Det har til gengæld ikke været svært at få et svar ud af folk, når vi tydeligt 
viser, at vi har et klart formål med de spørgsmål, vi stiller, eller den samtale, vi prøver at starte. 
Dette har vist sig, når vi som feltarbejdere har taget rollen som interviewer, da vi her træder ud af 
eksperimentet, og foretager et interview i stedet. 
Vi mener, at passagererne holder sig for sig selv, fordi de tager hensyn til hinanden, og fordi de ikke 
vil forstyrre andre, når risikoen for at frustrere dem foreligger. Dette har vi også set i vores 
eksperiment, når passagererne har skullet vælge deres pladser, da de helst vælger en plads, hvor de 
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andre passagerer ikke behøver rykke sig eller indskrænke pladsen. Vi kan også, som feltarbejdere, 
fra vores eget synspunkt bekræfte, at det er de tanker, vi selv gør os, når vi skal vælge en plads i S-
toget. Vi har som gruppe måttet erkende, at vi selv er en del af det problem, vi kritiserede i starten 
af vores arbejde med problemstillingen. Vi har kunnet identificere os med nogle af de grunde, folk 
har givet, når vi har spurgt ind til problemstillingen. Dette skyldes, at vi selv er en del af 
målgruppen, da vi færdes i København, og vi selv forholder os til de sociale normer i det offentlige 
til hverdag. 
Vi oplevede i vores eksperiment, at nogle af passagererne talte højlydt i telefon. De havde alle head-
set på, så de ikke hørte, hvad der skete i omverden, og derfor er deres opmærksomhed på 
telefonsamtalen i stedet for på de andre passagerer i S-toget. 
Vores rolle som feltarbejdere udfordres, da vi samtidig er underkastet de sociale normer, der gør sig 
gældende i det offentlige rum. Ligesom de studerende i Garfinkels eksperimenter, har det for 
gruppen været en udfordring at udføre eksperimentet. Dog ikke fordi vi ikke kunne være os selv, 
ligesom det var tilfældet i Garfinkels eksperimenter. Det var i stedet fordi, der var en risiko for at 
frustrere eller forstyrre andre mennesker med de rekvisitter, vi havde lagt ud, og med det pres, vi 
lagde på passagererne, når vi interviewede dem. Som vi har skrevet tidligere i afsnittet er normen 
netop, at man tager hensyn til hinanden i det offentlige, og derfor var det svært at lægge det pres på 
passagererne. 
Det øjeblik, hvor vi skabte den bedste dialog mellem os og en af forsøgspersonerne, var, da et af 
gruppemedlemmerne, Sonny, valgte at påtage sig rollen som interviewer. I stedet for at lade sig 
underkaste de sociale normer, der hører til S-toget som offentligt rum, valgte han at påtage sig 
rollen som interviewer. På denne måde blev der skabt et ulige magtforhold mellem interviewer og 
passager, og Sonny optrådte ikke længere som almindelig S-togspassager. 
Diskussion: 
Vi har i de tidligere afsnit redegjort for en række teorier og metoder, samt vores arbejde ude i felten. 
Vi har ligeledes appliceret disse teorier og metoder til vores analyse afsnit. I dette afsnit vil vi 
bevæge os ud i en mere fri diskussion om vores emne. For at tage udgangspunkt i vores feltarbejde, 
så har vi bevist, at danskernes hang til at interagere med andre i offentligheden, er nærmest ikke 
eksisterende. Vi har haft en hypotese om dette problem siden udgangspunktet, og har kun fået det 
bekræftet via vores egen interaktion med danskere, eller mere præcis; københavnere, i det offentlige 
rum. 
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Vores tilgang til dette problem har fra start af været med den intention, at vi ikke selv skulle ud og 
direkte ’skubbe’ til folk for at få en reaktion. Vi ville gerne lokke folk til at selv initiere en samtale 
med andre i det offentlige rum, og vi gik med det ud fra, at dette ville kunne lade sig gøre med den 
rette motivation. Men som det også står beskrevet i afsnittene om vores performance, så var dette 
scenarie ikke tilfældet. Vi blev tværtimod mødt af hvad der virkede som fjendtlighed og 
ligegyldighed over for vores forsøg på at få testpersonerne til at være mere sociale. Det blev meget 
hurtigt klart, at vi havde en stor udfordring foran os, hvis vi absolut gerne ville have det resultat ud 
af vores performance, som vi havde håbet på. 
Vi måtte indse, at selvom vi ikke fik det ønskede resultat, så var dette bestemt ikke et ubrugeligt 
resultat. Vi fik derimod kun bekræftet vores problemstilling. Det kan så diskuteres, om vi gjorde 
nok, for at opnå det ønskede resultat. Men hvis vi skulle holde os til vores eget krav om, at vi ikke 
skulle deltage og kun observere, så var dette med al sandsynlighed det bedste resultat, vi kunne få 
ud af vores feltarbejde. For at få det bedste billede af københavnernes opførsel i et offentligt rum, 
gik vi ud fra, at den bedste fremgangsmåde var at kun observere og ikke selv deltage. Som det står 
beskrevet tidligere, påbegyndte vi vores feltarbejde/performance uden nogen form for forståelse af 
de teorier og metoder, som vi senere ville undersøge og benytte os af. Det kan derfor nu give 
mening, at vi ser tilbage og overvejer, om vi kunne have gjort det anderledes, når vi nu har tilegnet 
os noget viden om feltarbejde, og om vi muligvis ville have gået ind til projektet med en anden 
indstilling. 
I afsnittet om feltarbejde kommer vi ind på, at selve det antropologiske fag har gennemgået en 
udvikling, hvor antropologerne gennem tiden er gået fra ren observation til selv at deltage i det 
undersøgte. Med dette faktum in mente er det kun naturligt, at vi senere hen gør os tanker om, 
hvorvidt vi burde have håndteret vores performance anderledes. Dette kan dog også sagtens 
diskuteres, da vi i dette bestemte tilfælde, og med denne partikulære performance, under normale 
omstændigheder selv er deltagere, og derfor har vi med al sandsynlighed tilstrækkelig erfaring med 
og indsigt i det undersøgte. Vi er selv deltagere i det københavnske offentlige rum; vi tager toget, 
færder os i bymiljøet og benytter os af de samme mætningsteknologier, som dem vi prøver på at 
undersøge. Dette gør os selv til en del af målgruppen, og giver os et en bedre indsigt fra starten af, 
og et bedre udgangspunkt med hensyn til at benytte os af deltagerobservation. 
Selvom vi selv er deltagere i det offentlige rum sammen med andre københavnere, så har vi stadig 
ikke hundrede procent indsigt i, hvad der ligger til grund for vores og vores medborgeres opførsel i 
det offentlige rum. Hvis vi hiver fat i fænomenet om frontstage/backstage, kan vi diskutere hvornår 
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en typisk københavner udstiller sig selv, eller skjuler sig selv blandt andre mennesker. Vi har 
snakket meget om, hvad der ligger til grund for, at en person ikke har lyst til at interagere med 
andre i det offentlige rum. Det kan nemt tænkes, at en person gemmer sig backstage, for at skåne 
sig selv og ”koble af”, som nogle af vores testpersoner gav udtryk for. Men selvom folk i mange 
tilfælde gav os et indtryk af, at de gerne ville bruge deres tid i eksempelvis et tog på, at koble af og 
bare forsvinde ind i sig selv, og derved har de ikke nogen trang til at snakke med andre. Men trang 
er ikke det samme lyst. I flere tilfælde fik vi også indtrykket af, at hvis der nu var en person, som 
tog kontakt til en anden i det offentlige rum, så ville de ikke direkte have noget i mod det. De fleste 
går bare ud fra, at andre selvfølgelig ikke har lyst til at snakke med dem, kun ud fra hvordan de selv 
portrætterer deres frontstage persona.  
 
Performance perspektiver: 
For at applicere disse perspektiver til vores egen performance, så kan man nemt argumentere for, at 
vi ligeledes prøvede kræfter med at manipulere perspektiverne. 
Vi organiserede vores performance ved at vælge en S-togs kupé, og derved opstillede vi et rum, 
som vores testpersoner kunne interagere i. Vi tog stilling til tiden, og prøvede at manipulere folk til 
at glemme de sociale konventioner, som hænger sammen med nutiden (navnlig nutidens offentlige 
scene i København). Her skabte vi en forventning om, at folk kunne sætte sig ind i vores 
samtalekupé, blive konfronteret med spørgsmål og emner for at skabe kontakt/interaktion, og 
derved bryde med tidens sociale konventioner. Vores største udfordring viste sig dog at være 
teknologien, og i den forbindelse netop teknologien i henhold til tidens konventioner. Som tidligere 
nævnt gemte folk sig bag deres iPhones osv., og var derfor enormt svære at komme i kontakt med, 
idet de skabte en distancering mellem dem og resten af kupeen. 
Vi forsøgte at skabe en scene, hvor vi kunne bryde med de perspektiver, som normalt gør sig 
gældende. Man kan argumentere for, at vi i vores forsøg på at manipulere rummet, tiden, 
teknologien, hvordan folk interagerede og hvordan de mærkede det hele på deres egne kroppe, ikke 
opnåede det ønskede resultat, og derfor fejlede i vores manipulation af perspektiverne. Men i 
forhold til at tilegne os mere viden om københavnernes interaktion i det offentlige rum og tid, 
teknologiens påvirkning af disse, og hvordan københavnerne interagerer i henhold til de resterende 
perspektiver, vil vi argumentere for, at vores performance var en succes. 
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Diskussion, del 2: 
Som tidligere nævnt, synes vores forhold til hinanden i offentligheden at være afhængig af vores 
egen antagelse af, at vi måske overskrider andre menneskers grænser ved at kontakte dem. Eller 
nærmere at vi føler, at vi er til besvær, fordi vi tænker, at de fremmede nok ikke gider at snakke 
alligevel. Det virker derfor til, at vi selv ønsker at snakke med fremmede mennesker i 
offentligheden, men vi gør det ikke, fordi vi simpelthen føler os for påtrængende. Dette kan være 
med til at skabe en gensidig passiv opførsel blandt mennesker i offentligheden, der er svær at bryde, 
fordi vi er opfører os som flokdyr, og helst gør som de andre i flokken. At skille sig ud kræver et 
mod og initiativ, da man hurtigt kan stå alene og måske få følelsen af, at man opfører sig forkert, 
selvom ens intentioner er gode.  
Umiddelbart ville det mest naturlige være at tale med de mennesker, der omringer os, da mennesker 
er sociale dyr, hvis største styrke er vores evne til at kommunikere på mange forskellige niveauer.64 
Men alligevel er det lidt som om, at det er blevet legitimt at passe sig selv som en flok selvfede 
egoister. At passe sig selv er nærmest en implicit regel, som alle følger. Nogen gemmer sig sågar 
under denne implicitte regel om, at man ikke snakker med sidemanden i bussen eller toget, fordi de 
ikke ønsker at tage del i det offentlige sociale fællesskab. Andre bliver dog ”offer” for denne regel, 
da de gerne vil være sociale i og med offentligheden, men de føler, det er akavet at starte en 
samtale, når ingen andre gør det. Dette har også været en tendens i vores performance, da det kan 
føles svært at bryde den kollektive stilhed, der nogle gange forekommer i en S-togskupé. Generelt 
er vi ikke ret gode til at anerkende hinandens tilstedeværelse, så snart vi går uden for vores 
hoveddør. Dette resulterer i, at et venligt ”hej” til et fremmed menneske i det offentlige rum opfattes 
som upassende eller nærmest provokerende.  
I Danmark går vi meget op i velfærd. Som samfund har vi velfærd, og derfor skulle man tro, at vi 
ville have mere overskud i hverdagen til at give et smil eller en sød bemærkning med på vejen til 
vores medmennesker – om de er fremmede eller ej.65 Derimod taler vi med glæde til dem, vi kender 
i forvejen, og deler gerne hele historien om weekendens vilde bytur, samt saftige detaljer om 
datinglivet. For ikke at tale om de detaljerige telefonsamtaler midt i offentligheden, som virker 
forstyrrende på de nærmeste. Dette behov for at dele informationer fra privaten kan virke 
paradoksalt, da man skulle tro, vi var for private til at dele ud af den slags, men alligevel synes det 
                                                 
64 http://www.biokemi.org/biozoom/issues/522/articles/2363 
65 http://www.foa.dk/Forbund/Nyheder?newsid=%7B7B1B5B78-FCBB-41F9-8082-
EA1C24B56EFE%7D 
Projektgruppe 4 HumBach hus 7.1 Anslag: 120.393 
 
Side 45 af 53 
 
som om, at man faktisk finder det normalt at dele disse ting med offentligheden. I hvert fald 
indirekte, når man sidder i S-toget og har en højlydt telefonsamtale, som om man var alene i verden. 
Når folk påtvinger andre at være del i deres privatliv på denne måde, kan det for mange virke 
intimiderende og grænseoverskridende eller sågar provokerende.  
Men hvad får os til at føle så stor en ligegyldighed over at dele intime og private detaljer gennem en 
telefon eller sammen med nogen, vi kender, når vi ikke engang kan finde ud af at tale med 
sidemakkere om de mest basale ting? Måske er dette blot individets mulighed for at sige ”hey, jeg 
har et fedt og indholdsrigt liv” til omverdenen, uden at sige det direkte til personen selv. Man kunne 
antage, at vi måske kompenserer for det, vi ikke får sagt, grundet denne tidligere omtalte implicitte 
regel, men som vi stadig har behov for at dele. Vi gør det i stedet gennem en telefonsamtale med en 
tredje person, som vi er trygge ved at dele det med, samtidig med, at vi indirekte deler det med 
resten af offentligheden. Måske føler vi, at vi er på hjemmebane – eller backstage, som Goffman 
kalder det – og har derfor et meget mere afslappet forhold til menneskerne omkring os, når vi taler 
med en vi kender eller gennem teknologi, som vi efterhånden har et tættere forhold til end vores 
egne venner. Det kan virke helt malplaceret og nærmest tåkrummende at skulle lægge øre til folks 
pinlige historier, men det virker ikke til at påvirke afsenderen synderligt i det offentlige, så længe 
der er nogle til stede, der kender ham eller hende – om det så er fysisk eller ej. 
Det er vores klare indtryk i gruppen, at denne tendens er noget, der er blevet til inden for de seneste 
årtier i det postmoderne samfund. Som Gergen beskriver det, er det kommet i takt med teknologien 
og dens udvikling.  
Postmodernitetens travle og krævende livsstil virker til at have stor indflydelse på, hvordan vi takler 
hinanden i offentligheden. Måske kan vi ikke overskue andre mennesker, fordi vi føler, at vi 
forpligter os gennem en simpel samtale, og vi vil derfor ikke rode os ud i noget, vi på forhånd ved, 
vi ikke kan eller vil følge til dørs.  
De sociale medier har stor indflydelse på, hvordan vi agerer over for hinanden i samfundet. Som 
Gergen beskriver det, er vi mættede af relationer gennem diverse sociale medier, og vi har derfor 
ikke det store behov for at opretholde flere sociale relationer i den ”virkelige” verden. Men har vi 
forringet vores evne til at omgås fysisk, fordi vi ikke længere, i lige så høj grad, er nødt til at være 
sociale i den ”virkelige” verden? Ja, vil mange nok svare, men det kan diskuteres, om vi ikke bare 
lader være, fordi vi har mulighed for at have en ikke-fysisk relation, som vi kan tage kontakt, når vi 
har lyst, og at vi dermed har mere kontrol over, hvornår vi har lyst til at være sociale.  
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Vores liv i det postmoderne samfund sætter mange krav, og giver os mange valg, vi skal træffe hele 
tiden. Dette er for mange mennesker en stressfaktor, og nogle går sågar ned med flaget via stress 
eller depression, fordi de presser sig selv så hårdt, at de ikke længere kan hænge sammen i 
hverdagen. Her kan de sociale medier give en fordel, da man kan tænde og slukke for sine 
relationer, når man har lyst, ved blot at logge af og på de forskellige medier. Der er altså ikke den 
samme forpligtelse, som hvis man sad i samme rum med den person, man skriver med over f.eks. 
Facebook. Dette giver os mere frihed, en frihed vi måske har brug for og savner i en stresset 
hverdag, hvor både job, familie og social status fylder meget. 
Mediernes påvirkning af individet er stort, da vi konstant bliver bombaderet med kampagner, 
reklamer og programmer om ”det gode liv”, hvilket medfører, at størstedelen af os stræber efter at 
opnå disse ting. Ifølge medierne skal vi gerne have den perfekte krop, det perfekte tøj, de rigtige 
gadgets, bo det rigtige sted, have en prestigefyldt uddannelse og have overskud til venner og 
familie.66 Alt dette tilsammen efterlader ikke meget tid eller overskud til overs til at interagere med 
sidemakkeren i toget, og det kan være en af forklaringerne på, at nogle af passagererne i vores 
performance mente, at de brugte tiden i toget til at koble af.  
Vi føler måske, at det en ligegyldig affære at tale med et fremmed menneske i toget, fordi det ikke 
nødvendigvis er en relation, vi kan bruge fremover. Det virker derfor til, at vi er så målrettede, at 
hvis vi ikke ser det som en gevinst, vi kan putte i lommen og hive frem senere, så er det ikke noget, 
vi vægter højt. Dog kan den manglende interaktion måske skyldes, at vi efterhånden ikke har ret 
meget privatliv tilbage, fordi de sociale medier opfordrer os til at dele alting, og fordi vi i mange 
tilfælde netop gør det. Den passive opførsel i det offentlige kan derfor opfattes som en modreaktion 
til denne meget åbne tilgang, vi har til hinanden på de sociale medier.  
En anden ting, der kan være svær at håndtere i offentligheden er, at vi ofte skaber vores egen 
version af virkeligheden på de sociale medier. Vi kan manipulere med virkeligheden og fremstille 
os selv som den person, vi gerne vil være, og dermed have magt over hvilket image vi har. Det 
giver os mulighed for at have kontrol over vores identitet. Altså den identitet, vi påtager os på de 
sociale medier, og i nogle tilfælde forsøger at leve efter i den virkelig verden. Det giver dog ofte 
bagslag, når andre mennesker efterfølgende møder disse mennesker i virkeligheden, da 
virkeligheden pludselig ikke er, som det var blevet fremlagt af den person, der ejer profilen på 
Facebook, Instagram eller en datingside.  
                                                 
66 Gergen, Kenneth: ”Det mættede selv” s. 99-100 
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Især unge mennesker kan have en tendens til at være nervøse for, om folk nu også synes, at de lever 
op til det image, de gerne vil fremstå som, når andre møder dem i virkeligheden. Her er det sociale 
medie Instagram er godt eksempel. På Instagram kan man med forskellige kamerafiltre redigere 
billeder og fjerne urenheder og andre smarte detaljer, hvilket gør, at man kan fremstå nærmest helt 
fejlfri. 
Tendensen på de sociale medier er også, at der oftest kun deles billeder af de gode stunder og 
succesoplevelser, såsom: ”Så fik jeg lige 12 igen” eller ”eat clean” efterfulgt af et billede af 
grapefrugt og skyr. Man hører sjældent om folk, der skriver: ”Fuck mit liv, jeg sidder i nattøj og 
spiser junkfood, fordi jeg er blevet dumpet af min ex” eller ”jeg føler ikke, at jeg har nogle venner, 
jeg føler mig ensom”.  
Dette glansbillede er med til at opretholde en eller anden form for standard, hvilket gør, at andre 
mennesker kigger sig i spejlet tænker, at de må gøre det samme for at opnå samme succes, og for at 
kunne følge med denne bølge af ”perfekte” profiler med de ”perfekte” liv. Ofte krakelerer 
glansbilledet dog i lyset af, at man i den virkelige verden ikke kan gå rundt med et filter, der får én 
til at se solbrun ud, og man kan heller ikke altid posere på en bestemt måde for at fjerne dellen på 
maven. For ikke at tale om at gå rundt med trutmund – det såkaldte ”duckface” – konstant i 
offentligheden. 
Samfundet udvikling er også med til at sætte standarden for, hvad det perfekte liv er. Man kan knap 
nok køre med bus uden at få smækket en fire meter lang reklame i ansigtet, hvor der står: ”nye 
bryster” – Nygaard privathospital. Her en opfordring til at få lavet kunstige bryster – implikaturen i 
denne reklame er, at de bryster, vi selv går rundt med, måske ikke er helt gode nok, som de er. Vi 
bliver fodret med lignende reklamer og andre indflydelser fra alle sider, hvilket påvirker os til at 
stræbe efter det perfekte. 
Samtidig med at vi isolerer os mere og mere fra hinanden, virker det til, at mange står tilbage med 
følelsen af at være alene i en verden fyldt med mennesker. Man skulle tro, at det ville være oplagt at 
tale med mennesker, hvis man føler sig ensom, men tværtimod er det, som om folk tænker ”hvorfor 
skulle han/hun gide at tale med mig, de har sikkert noget, der er mere spændende at fortage sig”. 
Dette resulterer i et samfund, hvor alle synes at ”skåne” hinanden for deres – i deres egne øjne – 
unødvendige og ligegyldige snak, samt skåne hinanden for de personer, de i virkeligheden er, fordi 
det jo ofte ikke lever op til de personer, vi udgiver os for at være på de sociale medier.  
Denne diskussion leder hen til den seneste tids fokus på ensomhed i medierne. Dette er ikke kun 
blandt unge mennesker, men i samfundet generelt, og det er til trods for, at vi lever i en tid, hvor 
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socialisering ser ud til at stortrives på diverse virtuelle platforme. Det må være ethvert menneskes 
største frygt at være alene og ikke at have nogle at dele tilværelsen med. Dette giver anledning til at 
skabe relationer, og i vores tid i særdeleshed gennem teknologien.  
Vores forsøg på at opretholde det gode og perfekte liv kan gøre, at alt andet bliver skubbet lidt i 
baggrunden. Måske bliver snak i offentligheden bare nedprioriteret, fordi vi bruger så meget energi 
på blot at leve og få vores perfekte familieliv til at fungere. Måske vi skulle bruge lidt mere energi 
på at få det bedste ud af det offentlige rum, hvor så mange mennesker befinder sig og bruger tid i 
hverdagen. Ville vi i fælles flok kunne hjælpe hinanden med at ændre vores kultur til det bedre ved 
eksempelvis bare at se hinanden i øjnene, når vi går på gaden? Eller til at starte med ved at være 
anerkendende over for hinanden, ved have en smule interesse i de mennesker, vi omgiver os med. 
Vi håber i gruppen, at denne opgave vil sætte fokus på dette, og at vi sammen kan skabe en bedre 
og måske mere åben atmosfære i det offentlige rum. 
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Konklusion: 
Ud fra vores performance og voxpop i opgaven, er vores konklusion, at vi som individer i det 
postmoderne samfund, er blevet påvirket af materialismens og teknologiens udvikling. Denne 
udvikling synes at have en – i forhold til vores hypotese – negativ påvirkning, da vi ikke interagerer 
med hinanden i offentligheden. Vi bruger hellere tiden alene, da vi gennem en travl hverdag har 
brug for at afstresse og ”koble af”, som nogle af interviewpersonerne ytrede. Dette medfører en 
gensidig forventning om, at vi tager hensyn til hinanden, og det skaber en slags social norm for, at 
det er sådan, vi skal opføre os i offentligheden. Både i vores voxpop og i vores performance 
bemærkede vi, at det var mere reglen end undtagelsen, at københavnerne prioriterede den sociale 
isolation væsentlig højere end den sociale interaktion. Gennem vores undersøgelser har vi 
konkluderet, at det især var den teknologiske udvikling, der medvirkede til denne prioritering. Dette 
så vi i vores observationer, da københavnerne var opslugte af deres smartphones – både i 
telefonsamtaler, sociale medier og med høretelefoner og musik – hvilket signalerede, at 
vedkommende var optaget og ikke ville forstyrres eller forstyrre andre. Vi fandt også frem til, at 
dette ikke kun var et fænomen, der begrænsede sig til de offentlige transportmidler i København, da 
det var samme mønster vi så på hovedbanegården, når vi konfronterede folk i vores voxpop.  
Disse observationer har vi analyseret med Gergens teori om mætningsteknologier, og kan gennem 
denne teori konkludere, at dette er et postmodernistisk fænomen. Vi er gennem en analyse af vores 
empiri med Goffmans teori om tid og rum også kommet frem til, at der er tale om en generations- 
og kulturforskel, når det handler om, hvorvidt man taler med andre passagerer i S-togene. Dette så 
vi, da især den yngre generation var optagede af deres telefoner og anden teknologi, mens den ældre 
generation hellere interagerede med andre i det offentlige rum. Sammen med Garfinkels teori om 
breaching experiments er vi også kommet frem til, at denne mangel på interaktion er indlejret i de 
sociale normer i det offentlige rum. 
Vi har derfor kunnet bekræfte vores hypotese om, at københavnere er private i det offentlige rum, 
men da der ikke kun er tale om en social norm, men også et individuelt valg, kan vi ikke sige, at de 
er blevet for private.  
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Perspektivering: 
Da vi i vores opgave har prioriteret et mere snævert fokusområde – frem for et bredt fokus, hvor det 
kan gå hen og blive ret overfladisk – for at komme i dybden, kan det ikke undgås, at visse relevante 
faktorer ikke kommer med i opgaven. Vi har diskuteret i gruppen, hvilke faktorer der ville være 
spændende at inddrage i opgaven, hvis vi nu havde haft de nødvendige ressourcer i form af tid, flere 
kvalitative og kvantitative undersøgelser og økonomisk velvilje til at drage til andre lande og byer 
for at lave komparative undersøgelser. 
Et oplagt udgangspunkt for at give opgaven ekstra dybde og danne et mere nuanceret billede ville 
være, at vi også fik lavet vores performance og voxpop i andre byer i Danmark og eventuelt også 
byer i andre lande. Vi diskuterede nemlig problematikken med hensyn til den asociale adfærd i 
forhold til, hvor de diverse gruppemedlemmer var opvokset. Her blev det hurtigt tydeligt, at dem 
der var fra mindre byer, som Vejle og Tórshavn, havde en helt anden opfattelse af, hvordan man 
interagerede i det offentlige rum, i forhold til dem der var opvokset i større byer som København. 
Videre ville det være oplagt at sammenligne vores performance, og de resultater der udsprang af 
vores performance i København, med andre storbyer i andre lande for at se, om det var et lokalt 
kulturelt betinget fænomen, eller om de samme udviklingsmønstre gør sig gældende for andre 
storbyer, og hvor stor en rolle teknologien spillede i den stigende asociale adfærd. 
Endvidere diskuterede vi også i gruppen, hvorvidt der måske var noget positivt i, at vi i København 
har mulighed for at melde os ud af det sociale samvær. Denne tanke bundede i, at man i mindre 
byer kan have svært ved at have et privatliv, da ens opførsel og ry har en meget kortere vej til 
rampelyset. Det kan eksempelvis være en by, hvor der bor 1.000 mennesker, og hvor alle mere eller 
mindre kender hinanden. Her kan det tænkes, at den manglende mulighed for anonymitet kan virke 
hæmmende for ens personlige udvikling, da man betaler en større pris for ens handlinger og 
konsekvensernes udfald samtidig er mere omfattende. I denne sammenhæng kan privatlivets relativt 
høje prioritet i København ses som en positiv udvikling i og med, at det kan tænkes, at 
københavnere har en større frihed til at handle, uden at tænke så meget over, at alle i byen har en 
mening om det.   
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Videre ville det være spændende at undersøge, om den stigende asociale adfærd kunne føre til en 
øgning af stresstilfælder i Danmark. I denne sammenhæng har stressforeningen nogle ret 
iøjnefaldende statstikker: 
 35.000 danskere er sygemeldt pga. stress - hver dag 
 430.000 danskere - svarende til 10 - 12 % har stort set symptomer på alvorlig stress hver 
dag. 
 Danmark havde allerede i 1992 udgifter i forbindelse med stressrelaterede hjerte-kar-
sygdomme for ca. 900 millioner kroner. 
 Stress og depression bliver de væsentligste kilder til sygdom i år 2020.67  
Der er derfor noget der tyder på, at vi står overfor en ret stor udfordring i forhold til stress. Der hvor 
det bliver relevant i forhold til vores opgave er, at der ifølge undersøgelser omkring stress findes 
dokumentation for, at fysisk samvær fører til en reduktion i stresshoromoners respons.68  Derfor 
kunne det tænkes, at den stigende asociale adfærd i det offentlige rum i København bidrager til 
øgningen af sygemeldninger, øgede økonomiske udgifter i forhold til hjerte- og kar sygdomme og 
den potentielt væsentligeste kilde til sygdom i år 2020. Her ville det være spændende at undersøge 
om man, ved at gøre københavnerne mere bevidste om at opsøge fysisk kontakt og nærhed fremfor 
social isolation, kunne være med til at mindske antallet af stresstilfælder. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
67 http://stressforeningen.dk/om-stress/fakta-om-stress/stress- i-tal 
68 http://health.howstuffworks.com/wellness/stress -management/human-contact-and-affection-powerful-stress-
reducers.htm 
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